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Representaciones e imaginarios de la población fronteriza de Ecuador y Colombia en la prensa 
escrita ecuatoriana en 2010: análisis de discurso de los diarios Extra, Hoy, El Comercio, El 
Telégrafo, El Universo y La Hora. 
 
Representations and social constructions of the people of the Ecuador-Colombia border during 
2010, published in the Ecuadorian press: anlysys of media discourse of the newspapers Extra, Hoy, 
El Comercio, El Telégrafo, El Universo and La Hora. 
 
 
RESUMEN 
 
Aborda las representaciones sociales que sobre la población fronteriza de Ecuador y Colombia se 
construyeron discursivamente en la prensa escrita ecuatoriana durante el año 2010. El propósito es 
evidenciar la reproducción de enfoques hegemónicos que naturalizan el peligro y la violencia en la 
Frontera Norte de Ecuador, dejando de lado las realidades concretas de la población y al mismo 
tiempo estigmatizándola.  
 
Como sustento teórico conceptualiza la construcción de las representaciones sociales, el discurso 
mediático y la comunicación social como espacio interdisciplinario para estudiar el lenguaje y el 
poder. Se refiere a la constitución de las fronteras en los estados nacionales, específicamente a la 
frontera colombo-ecuatoriana y a sus problemáticas. Analiza las representaciones sociales de la 
población fronteriza de Ecuador y Colombia, construidas mediáticamente por seis diarios de 
circulación nacional. 
 
Se concluye que el discurso mediático construye tipos de conocimiento sobre la situación 
fronteriza, posiciona y valida a quienes hablan sobre la misma, y refuerza nociones de seguridad 
que apelan a la intervención militar del Estado como el mecanismo con mayor legitimidad para 
solucionar los problemas derivados del conflicto colombiano. 
 
 
PALABRAS CLAVE: PRENSA / ANÁLISIS DE DISCURSO / REPRESENTACIONES SOCIALES / 
FRONTERA ECUADOR - COLOMBIA 
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ABSTRACT 
 
The current research addresses social representations built on population living on the Ecuador - 
Colombia borderline in the written press during year 2010. The purpose is showing the 
reproduction of core focuses featuring hazard and violence prevalent on the Ecuador Northern 
Borderline, leaving aside population concrete realities and stigmatized it at the same time.  
 
As a theoretical support there is the definition of social representations, mass media speech and 
social communication as an interdisciplinary space to study language and power. It specifically 
addresses the constitution of borderlines between national states, specifically the Colombian-
Ecuadorian borderline and related troubles; social representations by the population living on the 
Ecuador-Colombia borderline built by six Ecuadorian journals. 
 
It is concluded that mass media speech builds knowledge types on the borderline situation, position 
and validates to whom speak on it, and reinforce security notions that call for the military 
intervention of the State as a mechanism to provide legitimacy to solve troubles derived from the 
Colombian conflict. 
 
 
KEYWORDS: PRESS / SPEECH ANALYSIS / SOCIAL REPRESENTATIONS / ECUADOR– 
COLOMBIA BORDERLINE 
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INTRODUCCIÓN 
 
 
La objetividad propuesta por la ciencia moderna con el impulso del Positivismo implicó que se 
considere posible la aprehensión del mundo de forma directa, a través de la distinción sujeto/objeto 
de conocimiento; en ese sentido los hechos sociales también fueron concebidos como cosas de 
acuerdo a la idea fundante de la sociología planteada por Emile Durkheim. 
 
 
En la actualidad, sin embargo, se re-conoce a la realidad como una construcción social mediada por 
el lenguaje, los imaginarios de la cultura, las creencias, la intervención del sujeto en la realidad que 
busca conocer, entre otros factores transversales. Por tanto, el mundo “real” no se nos presenta 
directamente para conocerlo, sino que lo aprehendemos a través de re-presentaciones del mismo, 
las cuales producen sentido a través de la articulación del lenguaje y nuestros esquemas 
conceptuales. 
 
 
Esta perspectiva de abordar la realidad como una construcción social aporta al debate 
epistemológico, pues retoma la interrogante respecto a cuáles son las formas actuales de 
construcción de sentidos, de dominios de conocimiento, de certezas, que deriva finalmente en un 
esfuerzo por transparentar las relaciones de poder presentes en las representaciones a través de las 
cuales conocemos el mundo. 
 
 
En ese marco, el objetivo general de esta tesis es realizar una aproximación a las representaciones 
de la prensa con las cuales se generan sentidos sobre la frontera Ecuador-Colombia, ya que existe 
una suerte de conocimiento hegemónico de esa zona y sus habitantes, delimitado casi únicamente a 
la violencia, la inseguridad y el miedo; las consecuencias más evidentes de estas significaciones 
han sido la invisibilización de realidades particulares, la homogeneización de situaciones diversas, 
y por consiguiente el diseño e implementación de respuestas institucionales, públicas y privadas, 
que pocas veces tienen en cuenta las demandas de las poblaciones locales. 
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Es preciso destacar que las representaciones lejos de estar circunscritas a la ciencia, se construyen y 
modifican cotidianamente, evidenciando que los procesos de comunicación resultan decisivos en la 
configuración de sentidos sobre el mundo. Por esta razón, entender la comunicación como parte del 
campo ontológico del conocimiento puede ayudar a construir una perspectiva interpretativa de la 
realidad social, que incluya la complejidad de los procesos que la articulan. No es necesario 
recordar que la comunicación superó hace mucho las definiciones que la restringían a la 
transmisión de información, la relación entre emisor y receptor, y en general posturas de corte 
positivista en cuanto a su objeto de estudio. 
 
 
También es preciso reconocer que los medios de comunicación son el ámbito privilegiado a través 
del cual circulan y se legitiman los sentidos formados por las representaciones sociales. Por eso, la 
especificidad de este trabajo está dirigida a conocer ¿cuáles son los imaginarios que construye la 
prensa escrita ecuatoriana sobre la población fronteriza de Ecuador y Colombia, a través de las 
representaciones de su información? 
 
 
Esta problemática será abordada desde un marco explicativo que proviene del enfoque 
constructivista de las teorías de la representación planteado por Stuart Hall, y desde el 
Posestructuralismo desarrollado por Michel Foucault, pues el objeto de estudio es el discurso y su 
capacidad de instituir sentidos sobre los sujetos en una realidad específica, atravesada por 
relaciones de poder que la determinan. A través de esta propuesta teórica se intenta superar el 
enfoque de los estudios de recepción presentes en la comunicación, y dar un salto hacia la 
investigación de la producción discursiva, en una lectura que coloca el énfasis en el texto, pero 
también en las ausencias existentes en el mismo, en sus intersticios, en sus diversas formas de 
construir sentido. 
 
 
La tesis está estructurada en tres capítulos: el primero es Representación, Discurso y 
Comunicación, en donde se expondrán las principales ideas alrededor de las teorías de la 
representación y el discurso, procurando construir un marco teórico que permita efectuar una 
adecuada lectura del discurso periodístico. Además, en este apartado se hará una aproximación a la 
definición de comunicación, considerándola como parte esencial del proceso epistemológico de las 
ciencias sociales a partir de la Modernidad.  
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En el segundo capítulo se discutirá sobre Nación, Fronteras e Imaginarios para lograr una visión 
general sobre el estado del arte de los estudios fronterizos, reflexionados a partir de la creación de 
los estados-nacionales. Asimismo, se debatirá sobre los imaginarios a través de los cuales se 
piensan actualmente las fronteras, particularmente los límites colombo-ecuatorianos, pues a raíz de 
la implementación del Plan Colombia en el año 2000, el Ecuador asistió a la emergencia de una 
suerte de discurso hegemónico con el que se narran los hechos, acontecimientos y poblaciones de 
esa zona. 
 
 
El capítulo final, Representación mediática y Población fronteriza, describirá el tratamiento 
otorgado por la prensa escrita a la información que involucra a la población de la Frontera Norte, 
para determinar cuales son los imaginarios sobre los cuales se narran sus problemáticas y 
realidades. En este acápite se pretende analizar críticamente al discurso periodístico para aportar en 
la discusión sobre las problemáticas fronterizas desde una perspectiva que no estigmatice a la 
población y considere sus condiciones reales, dejando de lado estereotipos hegemónicos que 
refuerzan su exclusión. 
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JUSTIFICACIÓN 
 
 
La motivación para realizar esta tesis surgió en el marco del proyecto Deslindes: las fronteras en la 
prensa escrita, una investigación desarrollada por el Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN) 
respecto al tratamiento que dieron seis diarios ecuatorianos de circulación nacional (Extra, Hoy, El 
Universo, El Comercio, Hoy y La Hora) a la información referente a la frontera Ecuador-Colombia 
durante el año 2010. 
 
 
El propósito de esa investigación fue realizar un acercamiento crítico al abordaje que hizo la prensa 
escrita sobre las temáticas fronterizas e identificar las formas de representación de esas zonas y sus 
habitantes, dando a conocer los resultados a través de boletines electrónicos semanales, así como 
balances mensuales en el mismo formato. Al finalizar el proyecto –en el que participé como 
investigador– se contó con un corpus de 2063 piezas recopiladas entre el 1 de enero y el 30 de 
noviembre, lo que abrió la posibilidad de profundizar el estudio sobre ciertos tópicos. 
 
 
El presente trabajo plantea entonces analizar las representaciones que construyeron los diarios 
mencionados, particularmente sobre la población fronteriza de Ecuador y Colombia, en el contexto 
del restablecimiento de relaciones bilaterales, rotas luego de que Colombia bombardeó territorio 
ecuatoriano en marzo de 2010, aludiendo la necesidad de eliminar a miembros de las FARC que se 
encontraban en la zona de Angostura.  
 
 
El interés por los discursos que tienen como eje a los enunciados periodísticos obedece al carácter 
privilegiado de los medios de comunicación en la circulación de ciertos estereotipos, opiniones, 
valores, etc., que definen modos particulares de pensar las problemáticas fronterizas. 
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METODOLOGÍA 
 
 
La decisión de analizar la prensa escrita se debe a la ventaja, frente a otros medios de 
comunicación, de la permanencia del texto en el tiempo, la posibilidad de relectura inmediata y la 
profundidad del relato y análisis. Este soporte material posibilita observar con mayor facilidad 
como se reproducen discursos políticos, estereotipos e ideologías que inciden en las 
representaciones mentales y la construcción de imaginarios. 
 
 
Los diarios estudiados en este trabajo pretenden constituir un corpus representativo y diverso de la 
prensa ecuatoriana, a pesar de las limitaciones –impuestas por los propios medios–, para acceder a 
información oficial sobre el tiraje y la distribución geográfica, que permita contar con criterios de 
selección específicos. Por tanto, se recurrió a ciertas precisiones realizadas por el Informe de la 
Comisión para la Auditoría de las Concesiones de Frecuencias de Radio y Televisión que, como es 
de conocimiento público, fue conformada en cumplimiento de la Disposición Transitoria Vigésimo 
Cuarta de la Constitución en 2008, y su Informe Definitivo se publicó el 18 de mayo de 2009. 
 
 
En primer lugar, los periódicos de circulación nacional aquí analizados forman parte de grupos 
empresariales que, además, poseen radioemisoras y canales de televisión. Es decir, tienen 
capacidad económica y técnica para emitir y difundir contenidos por diversas vías y en distintos 
soportes, lo cual aumenta su impacto e influencia en la formación de opiniones. 
  
 
Esta situación es analizada en el Informe Definitivo y Recomendaciones de la Comisión para la 
Auditoría de las Concesiones de las Frecuencias de Radio y Televisión de 18 de mayo de 2009, y 
se concluye como de “propiedad cruzada”; se verifica en los siguientes casos: Diario El Comercio, 
editado en Quito, vinculado a Radio Quito y a Radio Platinum; Diario El Universo, editado en 
Guayaquil, asociado a Ecuavisa (cadena de TV), Univisa (prestador TV por cable) y radio City; y 
Diario Hoy, editado en Quito, que explota las radios 93.7 FM y Clásica y el canal Hoy TV. 
 
 
Otro indicador del alcance de los medios gráficos es la “dominancia en el mercado”, establecida 
por la Comisión a través de la participación de los periódicos en la inversión pública en publicidad. 
Según indica el Informe, solo 10 medios gráficos -entre los que se encuentran El Telégrafo, El 
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Comercio, El Universo, Extra-Expreso, Diario Hoy y La Hora- de un total de 52 a nivel nacional, 
han concentrado la totalidad de la pauta oficial (ver el cuadro estadístico en el Informe). Estos seis 
diarios pueden ser considerados, por ello, dominantes en el mercado de la información mediatizada 
en el país. 
 
 
Cabe destacar que los diarios El Universo y El Comercio cuentan además con un componente 
regional, pues el primero tiene mayor presencia en la Costa –incluso una sección específica 
denominada Gran Guayaquil–, en tanto que el segundo es preponderante en la Sierra; Extra tiene 
cobertura nacional, pero sobre todo es característico por el tratamiento amarillista de la 
información. Por su parte, los rotativos Hoy y La Hora poseen un carácter local de producción 
noticiosa, el primero, básicamente en la Sierra Centro, y el segundo, a través de redacciones locales 
en la Sierra Centro y Norte, que le permiten imprimir ejemplares con variaciones en ciertas 
provincias. El Telégrafo es el primer diario público –a partir de 2007 cuando fue embargado por el 
estado ecuatoriano– y tiene distribución nacional. 
 
 
En resumen, los seis periódicos incorporados a este análisis tienen una trayectoria reconocida en el 
país. Además, hasta donde ha sido posible conocer, mantienen tirajes importantes, son dominantes 
en el mercado de la información mediatizada y forman parte de asociaciones y redes nacionales y 
regionales de medios privados –todos con excepción de El Telégrafo forman parte de la Asociación 
Ecuatoriana de Editores de Periódicos (AEDEP) y de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP)–. 
Estas cuestiones permiten caracterizarlos como grandes medios gráficos ecuatorianos y, por ello, 
considerarlos relevantes para el análisis sobre el papel de la prensa en la construcción de 
representaciones e imaginarios de la población fronteriza de Ecuador y Colombia. 
 
 
El estudio de la información se realizó a partir de una herramienta metodológica construida por el 
equipo Deslindes, la cual permite tener un registro comparativo de las notas periodísticas, tras un 
análisis de las particularidades de cada una, utilizando 10 indicadores elaborados a partir de 
diversos manuales periodísticos de la prensa escrita y de bibliografía relacionada, los cuales se 
mencionan a continuación. Los datos estadísticos generados se presentan en porcentajes, y en casos 
muy específicos, en números enteros. 
 
 
La herramienta cuenta con un primer segmento de indicadores destinado a registrar la información 
general: fecha de publicación, nombre del medio, titular, lugar de origen, cercanía de la cobertura 
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y género periodístico. Además, se destaca la sistematización de las notas periodísticas en áreas 
temáticas, aunque estas últimas se encuentran interrelacionadas permanentemente, coexisten en 
mutua relación y se intersecan en distintos momentos. 
 
 
La segunda parte está enfocada en la determinación de los protagonistas y fuentes de la 
información, pero también recoge observaciones sobre el manejo semántico de titulares y epígrafes. 
El último grupo de indicadores hace referencia a parámetros de corte cualitativo, establecidos por 
la propia prensa: contrastación de fuentes y contextualización, los mismos que configuran una 
adecuada construcción del género noticioso. 
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CAPÍTULO 1 
 
 
Representación, Discurso y Comunicación 
 
La teoría no permite abolir la representación, sino resistir a las que fascinan 
y quizá escoger las representaciones que permiten explorar lo posible 
contra las que lo bloquean, que fijan al fijarse. 
 
Henri Lefebvre 
 
 
1.1. Representaciones: del lenguaje al discurso 
 
 
La representación, siguiendo a Stuart Hall, es la producción de sentido de nuestros esquemas 
conceptuales a través del lenguaje. En la base de esa producción de sentido entonces, existen dos 
procesos, dos sistemas de representación: el primero, a través del cual los objetos, eventos o 
personas se correlacionan con un conjunto de conceptos en nuestras mentes, lo que implica además 
la existencia de mapas conceptuales compartidos que pueden definirse como culturales; y el 
segundo, que permite construir una correspondencia entre nuestros esquemas conceptuales y un 
conjunto de signos organizados en diversos lenguajes, con los que intercambiamos los sentidos y 
conceptos.  
    
 
La relación entre las ‘cosas’, conceptos y signos está en el corazón de la producción de 
sentido dentro de un lenguaje. El proceso que vincula estos tres elementos y los convierte 
en un conjunto es lo que denominamos ‘representaciones.’ (Hall, 1997: 6). 
 
 
La importancia de estudiar las representaciones sociales radica en la posibilidad de conocer los 
modos y procesos de constitución del pensamiento social, aproximándonos a la visión que las 
personas tienen sobre el mundo en un determinado momento histórico, no solo en cuanto al sentido 
común, sino además desde una condición epistemológica; sobre este último aspecto conviene hacer 
un breve recorrido para profundizar en las implicaciones de la representación. 
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A través de una investigación arqueológica de las ciencias humanas, Michel Foucault planteó la 
existencia de dos grandes discontinuidades en la episteme de la cultura occidental: “aquella con la 
que se inaugura la época clásica (hacia mediados del siglo XVII) y aquella que, a principios del 
siglo XIX, señala el umbral de nuestra modernidad”1 (Foucault, 1966: 15). Estas discontinuidades 
marcaron decisivamente las formas de acceder al conocimiento, de pensar el lenguaje frente al 
mundo, y nos darán la base para entender la fuerza de la representación en la construcción de 
imaginarios. 
 
 
Las condiciones epistemológicas antes de la primera ruptura se enmarcan en el Renacimiento, es 
decir, hasta fines del siglo XVI, y se refieren al papel relevante que desempeñó la semejanza en la 
construcción del saber occidental; esto alude a que un signo tiene significado si se asemeja con lo 
que indica, pues tendría la capacidad de reflejar la esencia de las cosas. Para que esto sea posible, el 
hombre descifra las signaturas de las cosas dejadas por Dios en el mundo para que podamos 
conocer sus secretos internos; lo mágico forma parte del conocimiento. 
 
 
Hay una función simbólica en el lenguaje: pero desde el desastre de Babel no es necesario 
ya buscarla –salvo en raras excepciones– en las palabras mismas, sino más bien en la 
existencia misma del lenguaje, en su relación total con la totalidad del mundo, en el 
entrecruzamiento de su espacio con los lugares y figuras del cosmos (Foucault, 1966: 56). 
 
 
En el siglo XVI el lenguaje está entrelazado con las cosas –es parte de ellas pues pertenece a la 
gran distribución de similitudes y signaturas con las que éstas manifiestan su esencia–, forma parte 
del mundo real, ratificando un privilegio absoluto de la escritura que explica la presencia de dos 
formas indisociables de saber a pesar de su aparente oposición:  
 
 
Se trata desde luego de la no distinción entre lo que se ve y lo que se lee, entre lo observado 
y lo relatado, en consecuencia, de la constitución de una capa única y lisa en la que la 
mirada y el lenguaje se entrecruzan al infinito; y se trata también a la inversa, de la 
disociación inmediata de todo lenguaje que desdobla, sin tener jamás un término asignable, 
la repetición del comentario (Foucault, 1966: 57). 
 
 
El saber implicaba la restitución de la amplia y uniforme planicie de las palabras y las cosas, en la 
que el lenguaje siempre vuelve sobre sí mismo, retoma sus formas sucesivas; 
1 Michel Foucault ha definido la discontinuidad como la posibilidad de que una cultura luego de varios años 
abandone una forma de pensar y adopte otra, o incluso cambie el objeto sobre el cual piensa. 
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Quizá sea la primera vez que se descubra en la cultura occidental esta dimensión 
absolutamente abierta de un lenguaje que no puede detenerse, ya que, al no estar encerrado 
jamás en una palabra definitiva, enunciará su verdad sólo en un discurso futuro, consagrado 
por entero a decir lo que ha dicho; pero este discurso mismo no tiene el poder de detenerse 
sobre sí y lo que dice lo encierra como una promesa, ligada aun a otro discurso... Por 
definición, la tarea del comentario no puede acabarse nunca. Y sin embargo, el comentario 
se vuelve por completo hacia la parte enigmática, murmurada, que se esconde en el 
lenguaje comentado: hace nacer, bajo el discurso existente, otro discurso más fundamental 
y, por así decirlo, "más primero", que se propone restituir (Foucault, 1966: 59). 
 
 
 
Así, aunque la escritura forma parte del mundo, el lenguaje está atrapado en un juego en el que si 
bien los signos permiten generar nuevos discursos, estos discursos se dirigen a la escritura 
primigenia –al lenguaje dado por Dios como signo transparente de las cosas–; el infinito de la 
interpretación remitiéndose siempre al texto primero. Por esto Foucault dice que “la experiencia del 
lenguaje pertenece a la misma red arqueológica que el conocimiento de las cosas” (Foucault, 1966: 
59). Desde las teorías de la representación, Stuart Hall dice que esto obedece a un enfoque 
reflectivo, pues se considera que el sentido está en los objetos, eventos o personas y por tanto el 
lenguaje funciona como un espejo que simplemente lo traduce. 
 
 
No obstante, con el fin del Renacimiento, el sistema de signos que había sido ternario en el mundo 
occidental se convertirá en binario –significante y significado–, pues el lenguaje, en lugar de existir 
como escritura material de las cosas “no encontrará ya su espacio sino en el régimen general de los 
signos representativos”, es decir, se separan las palabras y las cosas2;  
 
 
el discurso tendrá desde luego como tarea el decir lo que es, pero no será más lo que dice. 
(…) su vieja solidez de cosa inscrita en el mundo, se había disuelto en el funcionamiento de 
la representación; todo lenguaje valía como discurso (Foucault, 1966: 60-61). 
 
 
En este sentido, el pensamiento clásico “excluye la semejanza como experiencia fundamental y 
forma primera del saber, denunciando en ella una mixtura confusa –la del lenguaje como figura del 
mundo– que es necesario analizar en términos de identidad y de diferencias, de medida y de 
orden”, por lo que el signo se distribuye entre lo cierto y lo probable desde el interior del 
conocimiento, pues desde este significará3 (Foucault, 1966: 69). 
 
2 El giro lingüístico en ciencias sociales se refiere justamente a las teorías sobre el sentido que otorgan esta 
relevancia al signo. 
3 En este proceso, Hall añade la existencia de un enfoque intencional que supone que el lenguaje expresa solo 
lo que el hablante, escritor o pintor quieren decir. 
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Estas modificaciones pueden resumirse de la manera siguiente. Por lo pronto, sustitución de 
la jerarquía analógica por el análisis: en el siglo xvi se admitía de antemano el sistema 
global de correspondencia (la tierra y el cielo, los planetas y el rostro, el microcosmos y el 
macrocosmos) y cada similitud singular venía a quedar alojada en el interior de esta 
relación de conjunto; de ahora en adelante, toda semejanza será sometida a la prueba de la 
comparación, es decir, no será admitida sino una vez que se encuentre, por la medida, la 
unidad común o más radicalmente por el orden, la identidad y la serie de las diferencias 
(Foucault, 1966: 63). 
 
 
La relación con el orden deviene fundamental para la época clásica, así como la relación con la 
interpretación lo fue durante el Renacimiento; la mathesis –entendida como ciencia universal de la 
medida y el orden– se relaciona con el conocimiento en cuanto emerge la posibilidad de establecer 
una sucesión ordenada entre las cosas, que con el tiempo se constituye además como método 
universal. Los saberes empíricos se configuran por la identidad y la diferencia, por el orden que 
adoptan los signos, por las sucesiones. En lo posterior, los signos se constituyen por actos de 
conocimiento, en el interior de este último, a través de una convención; 
 
 
Más precisamente, existe una disposición necesaria y única que atraviesa toda la episteme 
clásica: es la pertenencia de un cálculo universal y de una búsqueda de lo elemental en un 
sistema artificial y que por ello mismo puede hacer aparecer la naturaleza desde sus 
elementos de origen hasta la simultaneidad de todas sus posibles combinaciones. En la 
época clásica, el servirse de estos signos no es ya, como en los siglos precedentes, un 
ensayo de encontrar por debajo de ellos el texto primitivo de un discurso tenido, y retenido, 
para siempre; es el intento de descubrir el lenguaje arbitrario que autorizará el despliegue 
de la naturaleza en su espacio, los términos últimos de su análisis y las leyes de su 
composición. El saber no tiene ya que desencallar la vieja Palabra de los lugares 
desconocidos en que puede ocultarse; es necesario fabricar una lengua y que esté bien 
hecha –es  decir, que, siendo analizadora y combinatoria, sea realmente la lengua de los 
cálculos– (Foucault, 1966: 79). 
 
 
Esta dualidad del significante y significado establece una relación en la que no hay elementos 
intermediarios, se trata de una organización binaria en sentido estricto a través de la cual se 
produce la representación. 
 
 
Si el signo es el puro y simple enlace de un significante y un significado (enlace arbitrario o 
no, impuesto o voluntario, individual y colectivo), de todas maneras la relación sólo puede 
ser establecida en el elemento general de la representación: el significante y el significado 
no están ligados sino en la medida en que uno y otro son (han sido o pueden ser) 
representados y el uno representa de hecho al otro. Así, pues, fue necesario que la teoría 
clásica del signo tuviera como fundamento y justificación filosófica una "ideología", es 
decir, un análisis general de todas las formas de representación, desde la sensación 
elemental hasta la idea abstracta y compleja. Fue igualmente necesario que, volviendo al 
proyecto de una semiología general, Saussure diera una definición del signo que pudo 
parecer "psicologista" (enlace de un concepto y de una imagen): pero es que de hecho 
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redescubrió allí la condición clásica para pensar la naturaleza binaria del signo (Foucault, 
1966: 83). 
 
 
Hacia fines del siglo XVIII, este espacio del saber constituido en torno a las identidades y las 
diferencias va a tomar un nuevo rumbo, va a generar una nueva discontinuidad en la episteme de la 
cultura occidental, pues ahora tendrá su espacio en las relaciones internas de los elementos, que en 
conjunto constituyen una función; como las organizaciones de esos elementos son discontinuas, 
ahora los principios organizadores serán la Analogía y la Sucesión. 
 
 
(…) entre una organización y otra, en efecto, el lazo no puede ser ya la identidad de uno o 
de varios elementos, sino la identidad de la relación entre los elementos (donde la 
visibilidad no tiene ya papel alguno) y de la función que aseguran; además, si estas 
organizaciones llegan a ser vecinas, por efecto de una densidad singularmente grande de 
analogías, no es porque ocupen emplazamientos cercanos en un espacio de clasificación, 
sino porque se han formado unas al mismo tiempo que otras, y unas inmediatamente 
después de otras en el devenir de las sucesiones (Foucault, 1966: 232). 
 
 
El lenguaje, que durante la época clásica fue pensado como análisis espontáneo de la 
representación4, ahora será considerado en el marco de fenómenos flexionales, particularmente 
debido a la confrontación de las lenguas. 
 
 
El lenguaje ya no está constituido solamente por representaciones y sonidos que a su vez lo 
representan y se ordenan entre sí de acuerdo con las exigencias de los lazos del 
pensamiento; está constituido además por elementos formales, agrupados en sistema, y que 
imponen a los sonidos, a las sílabas, a las raíces, un régimen que no es el de la 
representación. (…) A título de primera consecuencia puede señalarse la aparición, a fines 
del siglo XVIII, de una fonética que no es ya una investigación de los primeros valores 
expresivos, sino el análisis de los sonidos, de sus relaciones y de su posible transformación 
de unos en otros (…); puede señalarse también los primeros esbozos de gramática 
comparada: no se toma ya, como objeto de comparación en las diversas lenguas, la parea 
formada por un grupo de letras y un sentido, sino conjuntos de modificaciones con valor 
gramatical (…) (Foucault, 1966: 250). 
 
 
Así, la representación perdió el poder de fundar los lazos que pueden unir sus elementos, pues 
ahora la condición de estos lazos reside en el exterior de la representación, en una especie de 
4 A manera de digresión resulta interesante recordar lo señalado por Vizer respecto a que “la lógica de la 
experiencia de la Modernidad ha ido constituyéndose a partir del principio de la representación de la realidad, 
representación que se instituye luego más allá de las imágenes y del texto, para fundar una nueva lógica 
política y social en las instituciones del liberalismo” (Vizer, 2003: 52). 
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trasfondo más profundo y denso que ella; lo que es representado se instala fuera de la propia 
representación; 
 
 
desaparece la teoría de la representación como fundamento de todos los ordenes posibles; 
se desvanece el lenguaje en cuanto tabla espontánea y cuadrícula primera de las cosas, 
como enlance indispensable entre la representación y los seres, una historicidad profunda 
penetra en el corazón de las cosas, las aísla y las define en su coherencia propia, les impone 
aquellas formas del orden implícitas en la continuidad del tiempo (…) (Foucault, 1966: 16). 
 
 
Esta transición que señala Foucault durante la última discontinuidad es la que permite pensar a la 
representación ya no circunscrita únicamente al lenguaje, sino como fuente de producción de 
conocimiento social; en esa línea, es el propio Foucault quien realizó aportes decisivos para superar 
el sistema binario de la representación e introducir los asuntos de poder y conocimiento. 
 
 
1.2. Los enfoques de la representación 
 
 
Stuart Hall complementa la explicación de este giro, que para el presente estudio resulta 
fundamental, en el marco de lo que denomina el enfoque constructivista del sentido, el cual tiene 
dos momentos: el primero, de la representación limitada al lenguaje, considerado como enfoque 
semiótico, y el segundo, de la representación como parte del conocimiento y poder, planteado 
como enfoque discursivo. 
 
 
El enfoque semiótico asume que la producción de sentido depende del lenguaje, y al ser éste un 
sistema de signos, busca estudiarlo. Así, la obra de Saussure tomó gran relevancia, pues analizaba 
al signo en su materialidad (significante) y en su abstracción conceptual (significado), 
estableciendo un análisis binario a través de la identidad y la diferencia.5  
 
 
El lenguaje fue dividido por Saussure en dos partes: la lengua, que “consiste en las reglas generales 
y códigos del sistema lingüístico, que todos los usuarios deben compartir” para usarla como un 
5 Saussure destaca que no hay un vínculo natural entre el significante y el significado, pues el signo no tiene 
un sentido fijo o esencial, sino que está definido por las relaciones con otros signos, tanto por diferencias 
como en los colores, o por oposiciones como en día y noche, considerando todos los matices intermedios que 
pueden surgir. “Son las diferencias entre los significantes las que significan” (Hall, 1997: 16). 
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medio de comunicación; y el habla, que implica los actos particulares para hablar, escribir o pintar, 
utilizando la estructura y las reglas de la lengua. Luego, dado que la lengua es el componente social 
del lenguaje, el autor planteó que era la parte que podía estudiarse científicamente y con precisión, 
debido a su carácter cerrado y limitado; este propósito de estudiar el lenguaje en su estructura 
profunda de reglas y códigos hizo que su modelo, que habla del proceso mismo de la 
representación, fuera llamado estructuralista (Hall, 1997: 17). 
 
 
La contribución de Saussure a la discusión alrededor del lenguaje y el sentido, posibilitó la creación 
de una ciencia que estudie los signos al interior de la sociedad, a la cual él mismo denominó 
semiótica. Si bien su propuesta de estudio de la lingüística era restringida, ya que miraba al 
lenguaje solo desde sus elementos formales y en un carácter estático, permitió que autores 
posteriores como Charles Sanders Peirce o Roland Barthes, profundicen en la teoría de los signos y 
de la representación, aplicándola a un rango más amplio de objetos y de prácticas culturales, tales 
como la publicidad, la fotografía, la moda, la cultura popular, entre otros. 
 
 
En el enfoque semiótico, el sujeto fue desplazado de cierta manera del centro del lenguaje, y la 
representación se entendió en base a palabras que funcionan como signos dentro de un lenguaje, 
que a su vez opera como sistema estático. Por esto, al mirar que el sentido depende de unidades 
mayores de análisis al interior de una cultura (“narraciones, afirmaciones, grupos de imágenes, 
discursos completos que operan a través de una variedad de textos, áreas de conocimiento sobre un 
tema que ha adquirido amplia autoridad”), se originó la necesidad de un estudio de la 
representación con un enfoque más amplio, discursivo, el cual ha sido definido como 
posestructuralista, pues está conectado con mayor fuerza a las prácticas sociales y los asuntos de 
poder (Hall, 1997: 25). 
 
 
Este nuevo modelo de la representación, como ya se dijo anteriormente, es el que Foucault 
desarrolló al destacar las relaciones de poder antes que las relaciones de sentido. El salto del 
lenguaje al discurso que este autor propició se interesa por tanto en la representación como 
productora de conocimiento social en distintos momentos históricos. El discurso ya no es solo un 
concepto lingüístico, sino “un conjunto de aserciones que permite a un lenguaje hablar –un modo 
de representar el conocimiento sobre– un tópico particular en un momento histórico particular” 
(Hall, 1997: 27).  
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1.3. Discurso: algunos planos convergentes 
 
 
El salto del lenguaje al discurso, y la importancia de su aplicación analítica para este estudio, 
relevando al sujeto, puede ser complementado con algunos planteamientos de Pierre Bourdieu, 
quien también critica a los estudios que creen descubrir en el discurso –pensado como sustancia 
propiamente lingüística– el principio de eficacia, olvidando que la autoridad llega al lenguaje desde 
fuera. Este autor evidencia que la disputa por esa autoridad simbólica se refiere a la pretensión de 
imponer una cierta visión del mundo social, una visión legítima, lo cual es posible únicamente en la 
medida que los demás reconocen dicha autoridad; para el propósito de esta tesis se busca destacar 
la autoridad otorgada a los medios de comunicación social en la construcción de la “realidad”, así 
como a determinadas fuentes de información para hablar sobre temáticas fronterizas. 
   
 
(…) el poder de las palabras reside en el hecho de que quien las pronuncia no lo hace a 
título personal, ya que es solo su «portador»: el portavoz autorizado solo puede actuar por 
las palabras sobre otros agentes y, a través de su trabajo, sobre las cosas mismas, en la 
medida en que su palabra concentra el capital simbólico acumulado por el grupo que le ha 
otorgado ese mandato y de cuyo poder está investido (Bourdieu, 1985: 69). 
 
 
De este modo, Bourdieu incluye en el análisis social la cuestión de lo simbólico y se interroga, 
desde la perspectiva de la sociología clásica, por la dominación simbólica, pues considera que la 
fuerza de un discurso elimina a otro, es decir, por un lado se instituye, se consagra un estado u 
orden de las cosas (como una constitución en el sentido jurídico-político), pero al mismo tiempo se 
destituyen otras, se consolidan con un débil capital; el capital simbólico siempre ejerce una forma 
de violencia al imponer una visión del mundo, pero opera a través de la complicidad del otro, quien 
valida ese lenguaje limitando sus propias capacidades expresivas.6  
 
 
El discurso, dice Foucault, construye el tópico. Define y produce los objetos de nuestro 
conocimiento, gobierna el modo como se puede hablar y razonar acerca de un tópico. 
También influencia cómo las ideas son puestas en práctica y usadas para regular la 
conducta de los otros. Así como un discurso ‘rige’ ciertos modos de hablar sobre un tópico, 
definiendo un aceptable e inteligible modo de hablar, escribir, o comportarse uno, del 
mismo modo, por definición, ‘excluye’, limita y restringe otros modos de hablar, o 
conducirnos en relación con el tópico o de construir conocimiento sobre el mismo (Hall, 
1997: 27). 
 
6 Bourdieu –aunque también Foucault– afirma que el poder simbólico existe, pero este no viene del lenguaje, 
sino de las estructuras sociales y particularmente de los núcleos que han logrado un cierto grado de 
institucionalización (partidos, academia, iglesia, etc.) (Bourdieu, 1991). 
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Los temas fronterizos entonces, retomando a Foucault, serán tratados como enunciados, es decir, 
como acontecimientos discursivos que surgen de manera contingente y que forman discursos, los 
cuales “no se deducen naturalmente, sino que son siempre efecto de una construcción cuyas reglas 
se trata de conocer y cuyas justificaciones hay que controlar” (Foucault, 1996: 41). 
 
 
(…) un enunciado es siempre un acontecimiento que ni la lengua ni el sentido pueden 
agotar por completo. Acontecimiento extraño, indudablemente: en primer lugar porque está 
ligado por una parte a un gesto de escritura o a la articulación de una palabra, pero que por 
otra parte se abre a sí mismo una existencia remanente en el campo de la memoria, o en la 
materialidad de los manuscritos, de los libros y de cualquier otra forma de conservación; 
después es único como todo acontecimiento, pero se ofrece a la repetición, a la 
transformación, a la reactivación; finalmente porque está ligado no solamente a situaciones 
que la provocan y con consecuencias que el mismo incita, sino a la vez, y según una 
modalidad totalmente distinta, con enunciados que lo preceden y lo siguen (Foucault, 1996: 
46). 
 
 
El tratamiento de estos acontecimientos discursivos se puede dar solamente –como dice este autor– 
en su dispersión y en la instancia que le es propia. De ese modo, hacer aparecer, en su pureza, el 
despliegue de los acontecimientos discursivos que constituyen el enunciado (…) no es tratar de 
restablecerlo en su aislamiento que no se podría superar; no es encerrarlo sobre sí mismo; es 
hacerse libre para describir en él y fuera de él juegos de relaciones (…) (Foucault, 1996: 47). 
 
 
El propósito de describir enunciados –como lo diría Foucault– en un determinado campo del 
discurso y en el marco de las relaciones de las que emergen, va a permitir establecer cómo surgen 
los objetos que se describen, las reglas que definen la transformación de estos objetos, su identidad 
a través del tiempo, las rupturas que se produce en ellos, la discontinuidad interna que suspende su 
permanencia.  
 
 
Va a posibilitar, así mismo, conocer la forma y tipo de encadenamiento que se producen entre 
diversos enunciados, la coexistencia en su dispersión y heterogeneidad, el sistema que rige su 
repartición, el apoyo de unos sobre otros, la manera cómo se implican o excluyen, las 
transformaciones que sufren, el juego de su relevo, de su disposición y de su remplazo. Igualmente, 
va a permitir comprender la coherencia de las unidades discursivas que no se la debe buscar a partir 
de la coherencia de conceptos, sino del lado de su emergencia simultánea o sucesiva, de su 
desviación, de la distancia que los separa y eventualmente de su incompatibilidad.  
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El encadenamiento de los enunciados también genera el espacio para describir la identidad y la 
persistencia de los temas, pero no como principios de individualización del discurso, sino como 
sistemas de dispersión (Foucault, 1996: 50-64). 
 
 
El análisis de los enunciados abre el camino al estudio de los sistemas de dispersión que 
caracterizan las formaciones discursivas, en este caso de la frontera norte de Ecuador.  Al respecto, 
hay que tener en cuenta lo que de manera general destaca Foucault: 
 
 
En el caso de que se pudiera describir, entre cierto número de enunciados, semejante 
sistema de dispersión, en el caso de que entre los objetos, los tipos de enunciación, los 
conceptos, las elecciones temáticas, se pudiera definir una regularidad (un orden, 
correlaciones, posiciones en funcionamientos, transformaciones), se dirá que se trata de una 
formación discursiva (…) (Foucault, 1996: 64). 
 
 
De ahí que convenga indicar que: 
 
 
Se llamarán reglas de formación las condiciones a que están sometidos los elementos de esa 
repartición (objetos modalidad de enunciación, conceptos, elecciones temáticas). [Estas] 
reglas de formación son condiciones de existencia (pero también de coexistencia, de 
conservación, de modificación y desaparición) en una repartición discursiva determinada 
(Foucault, 1996: 64). 
 
 
Obviamente el tratamiento de las formaciones discursivas, en este caso sobre la Frontera Norte, 
solamente se puede realizar si se toma en cuenta que en “toda sociedad la producción del discurso 
está controlada, seleccionada y redistribuida por cierto número de procedimientos que tienen por 
función conjurar sus poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada 
materialidad” (Foucault, 1970: 14). 
 
 
Estas formas de control y delimitación de los discursos definen qué se puede hablar, cómo se debe 
hablar y, sobre todo, quiénes pueden hablar. No se trata en este caso –dice Foucault– de dominar 
los poderes que conllevan, ni de conjurar los azares de su aparición. Se trata de poner en evidencia 
también el enrarecimiento de los sujetos que hablan (Foucault, 1970: 39). 
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Esto último significa que ciertas partes del discurso de frontera podrán ser accesibles solamente a 
ciertos personajes cualificados, mientras que otros aparecerán abiertos para todos. Por ejemplo, un 
ámbito del discurso sobre la frontera norte estará abierto para los representantes del estado, para los 
funcionarios judiciales, militares, policías, para las autoridades, mientras que otra parte estará 
abierta para académicos y, una parte, en realidad un aspecto de escasa importancia, estará 
destinada para la población, la cual aparecerá casi siempre elidida. 
 
 
Este discurso, como todo discurso, se ubicará entre el pensamiento y el habla, pues, como lo dice 
Foucault, se trata de un pensamiento revestido de sus signos y hecho visible por las palabras 
escritas, las cuales producen efectos de sentido, pero que excluyen el habla de los que están en la 
frontera. 
 
 
Es un discurso de saber, de verdad, y de adecuación con los saberes y poderes que están implicados 
en el propio discurso. Por esta circunstancia el discurso sobre la frontera expresa y traduce, por 
decirlo de algún modo, no solamente formas de prohibición y exclusión externas e internas que le 
son inherentes, sino formas de administración del mismo discurso con fines de poder y saber.  
 
 
Estas formas de poder se expresarán en formas de administración de la información, en la 
confección de los acontecimientos de frontera que la prensa escrita registra, en los temas que 
escoge, en los asuntos que privilegia. Este análisis tratará, en todo caso, de “cercar las formas de 
exclusión, delimitación, de apropiación” que son constitutivas del discurso de la frontera, con la 
finalidad de aportar elementos para comprender cómo se ha formado este discurso, cuáles son sus 
“condiciones de aparición, de crecimiento, de variación” (Foucault, 1996: 59-60). 
 
 
1.4. Complementariedades conceptuales en la discursividad 
 
 
Laclau y Mouffe retoman ampliamente la definición de formación discursiva a la que se hecho 
referencia, es decir, imposición de una regularidad en la dispersión, pues coinciden en que dicha 
regularidad adquiere una forma a través de la capacidad de un actor para imponer un lenguaje 
legítimo. No obstante, rechazan la distinción entre lo discursivo –acontecimientos discursivos– y lo 
no discursivo –hechos por fuera del discurso– ya que consideran que todo objeto se constituye 
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como objeto de discurso y por tanto no existen aspectos lingüísticos separados de las prácticas 
sociales; afirman el carácter material de toda estructura discursiva.7 
 
 
Laclau y Mouffe plantean que ubicarse en el campo de la articulación –práctica que recompone la 
presencia separada de elementos–, implica renunciar a la concepción de la sociedad como totalidad 
fundante de sus procesos –en contraposición con las afirmaciones de conexiones lógicas entre los 
elementos de la “totalidad”–, y por tanto mirar la lógica de lo social desde las relaciones 
contingentes, las cuales hay que intentar determinar. 
 
 
Así, retomando la categoría de sobredeterminación –lo social se constituye como orden simbólico– 
utilizada por Althusser en su sentido original de acuerdo con estos autores, se afirma que la 
identidad de los elementos desagregados no es fija. “Los objetos aparecen articulados, no en tanto 
que se engarzan como las piezas de un mecanismo de relojería, sino en la medida en que la 
presencia de unos en otros hace imposible suturar la identidad de ninguno de ellos” (Laclau y 
Mouffe, 1985: 142).8 
 
 
En el contexto de esta discusión, llamaremos articulación a toda práctica que establece una 
relación tal entre elementos, que la identidad de estos resulta modificada como resultado de 
esa práctica. A la totalidad estructurada resultante de la práctica articulatoria la llamaremos 
discurso (Laclau y Mouffe, 1985: 143). 
 
 
El discurso por tanto busca ofrecer una articulación coherente para los elementos de disputa en la 
sociedad, organizando y constituyendo las relaciones sociales; se construyen campos de 
significación, campos discursivos, los cuales se articulan alrededor de un tópico; su lógica además 
apunta a la construcción identitaria del sujeto político.  
 
 
7 Laclau y Mouffe recuerdan que “el reconocimiento de esta complejidad y del carácter discursivo de la 
misma se fue abriendo camino oscuramente en el campo de la teorización marxista, y adopto una forma 
característica: la afirmación creciente, de Gramsci a Althusser, del carácter material de las ideologías, en 
tanto que estas no son simples sistemas de ideas, sino que se encarnan en instituciones, rituales, etc.”; acotan 
empero que esa propuesta se agota al reducirla a un “plano de constitución a priori o al margen de la 
dispersión de los elementos articulados” (Laclau y Mouffe, 1985: 148-149). 
8 Para ejemplificar este aspecto recuerdan que el socialismo “científico” apelaba a agentes sociales 
perfectamente constituidos en base a intereses, sin embargo, ha sido desmentido por la dificultad de la clase 
obrera para configurarse como sujeto histórico, debido a la fragmentación y dispersión de sus 
posicionalidades. 
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La contingencia y la articulación son posibles ya que ninguna formación discursiva es una totalidad 
suturada, y la fijación de los elementos en momentos no es nunca completa.9 Este carácter 
incompleto de toda totalidad, esta imposibilidad de la interioridad y la exterioridad es el terreno en 
el que lo social se constituye, y la imposibilidad de fijación última de sentido es en donde trabaja el 
campo de la discursividad, por medio de fijaciones parciales que operan a través de los puntos 
nodales del discurso. 
 
 
La práctica de la articulación consiste, por tanto, en la construcción de puntos nodales que 
fijan parcialmente el sentido; y el carácter parcial de esa fijación procede de la apertura de 
lo social, resultante a la vez del constante desbordamiento de todo discurso por la infinitud 
del campo de la discursividad (Laclau y Mouffe, 1985: 154). 
 
 
El campo en donde emergen las hegemonías entonces es el de las prácticas articulatorias, pues ahí 
–dado que no existen las fijaciones últimas de sentido– los significantes flotantes pueden operar; 
“la fuerza hegemonizante como el conjunto de los elementos hegemonizados se constituirán en un 
mismo plano, el campo general de la discursividad” (Laclau y Mouffe, 1985: 178). 
 
 
EI discurso se constituye como intento por dominar el campo de la discursividad, por 
detener el flujo de las diferencias, por constituir un centro. Los puntos discursivos 
privilegiados de esta fijación parcial los denominaremos puntos nodales (Laclau y Mouffe, 
1985: 152), 
 
 
Sin embargo, para hablar de hegemonía se requiere, además del momento articulatorio, de un 
enfrentamiento con prácticas articulatorias antagónicas. 
 
 
Las dos condiciones de una articulación hegemónica son, pues, la presencia de fuerzas 
antagónicas y la inestabilidad de las fronteras que las separan. Solo la presencia de una 
vasta región de elementos flotantes y su posible articulación a campos opuestos –lo que 
implica la constante redefinición de estos últimos– es lo que constituye el terreno que nos 
permite definir a una práctica como hegemónica. Sin equivalencia y sin fronteras no puede 
estrictamente hablarse de hegemonía. (Laclau y Mouffe, 1985: 179). 
 
 
Finalmente, se puede concluir con una coincidencia general de los autores, que es reconocer que el 
discurso es un discurso de saber, de verdad, y de adecuación con los saberes y poderes que están 
9 “Llamaremos momentos a las posiciones diferenciales, en tanto aparecen articuladas en el interior de un 
discurso. Llamaremos, por el contrario, elemento a toda diferencia que no se articula discursivamente” 
(Laclau y Mouffe, 1985: 143). 
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implicados en el propio discurso; el discurso implica no solamente formas de prohibición y 
exclusión externas e internas que le son inherentes, sino formas de administración del mismo 
discurso con fines de poder y saber. Asimismo, el discurso es contra lo que se lucha y a través de lo 
cual se lucha; como diría Bourdieu, es la lucha por  
 
 
las representaciones en el sentido de imágenes mentales, pero también de manifestaciones 
sociales destinadas a manipular esas imágenes mentales (e incluso en el sentido de 
delegaciones encargadas de organizar las manifestaciones propias para modificar las 
representaciones mentales). (…) La subversión herética explota la posibilidad de cambiar el 
mundo social cambiando la representación de ese mundo que contribuye a su realidad o, 
mas concretamente, oponiendo una pre-visión paradójica, utopía, proyecto o programa a la 
visión ordinaria, que aprehende el mundo social como un mundo natural (…) (Bourdieu, 
1985: 97). 
 
 
1.5. La comunicación como horizonte analítico 
 
 
Como se ha dicho hasta ahora, los procesos de construcción de conocimiento social tienen como 
eje al discurso, ya que este busca articular los elementos que se disputan en la sociedad para 
generar campos de significación frente a un tópico, en un momento histórico determinado. Por esta 
razón, los estudios de la comunicación constituyen un espacio fundamental para comprender las 
configuraciones de ciertos dominios de conocimiento, y combatir las realidades excluyentes 
instituidas por los mismos. En ese sentido, siguiendo a Eduardo Vizer,  
 
 
Las disciplinas de la comunicación bien pueden definir su objeto como el estudio 
transdisciplinario de los procesos de naturaleza histórica, social y simbólica que dieron 
origen a diferentes dominios de realidad (re)producidos y habitados por el hombre (Vizer, 
2003: 24). 
 
 
 
A partir de esta perspectiva, se puede reflexionar sobre la realidad social en términos 
epistemológicos, evidenciando los nexos entre discurso, conocimiento y poder, y al mismo tiempo 
analizar la constitución del pensamiento social en la interacción cotidiana, ya que 
 
 
En el interjuego entre las experiencias vividas, las creencias y las acciones se produce el 
sentido y, si este proceso se establece en forma eficaz y sólida en la vida cotidiana (o sea, si 
se instituye), genera las certezas y las certidumbres que a su vez fortalecen y legitiman a 
las instituciones, en el proceso de reconocimiento que hacen los sujetos (Vizer, 2003: 31). 
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Como afirmaron ya hacia finales de los sesenta Berger y Luckman, la realidad es una construcción 
social, y en ese proceso, actualmente cada vez con mayor fuerza, los medios de comunicación 
juegan un rol fundamental, pues como señala Pierre Bourdieu, son actores preponderantes en la 
producción del discurso social; cuando se alude a discurso social, se hace referencia a todo lo que 
en una sociedad se dice, se escribe, se narra, se argumenta y se discute públicamente (Angenot, 
2010). 
 
 
Los medios de comunicación: la prensa, la radio y, sobre todo en nuestros días la televisión, tienen 
la capacidad de fabricar y poner en circulación ciertas visiones de los hechos y acontecimientos 
sociales que, como ha dicho el investigador francés Patrick Champagne,  
 
 
Aun cuando esté[n] bastante alejada[s] de la realidad, perdura[n] pese a los desmentidos o 
las rectificaciones posteriores porque, con mucha frecuencia, no hace[n] más que fortalecer 
las interpretaciones espontáneas y por lo tanto moviliza[n] en primer lugar los prejuicios y 
tiende[n], con ello, a redoblarlos (Champagne, 2000: 51). 
 
 
Esta capacidad de perdurar que, sin duda, otorga fuerza y proporciona legitimidad a los productos 
que publican y difunden los medios de comunicación, surge primero de su alcance masivo, y 
segundo, de sus posibilidades de ser repetidos, citados y publicados por otros medios y en diversos 
soportes. Es decir, emana directamente de lo que los estudiosos de la Comunicación denominan la 
circularidad del discurso de los medios masivos. 
 
 
El cuestionamiento de esta lógica de producción mediática, que será abordado más adelante, está 
enmarcado en el logos impuesto por la Modernidad, es decir, en las formas legitimadas sobre el 
modo correcto de acceder al conocimiento, en donde además actualmente la tecnología juega un rol 
fundamental. 
 
 
Este logos de racionalidad, de conocimiento y de técnica, ha configurado lo que podemos 
llamar una cultura tecnológica, con sus imaginarios propios, sus lenguajes, sus creencias, 
sus cosmovisiones, sus formas de concebir y aprehender la realidad, y de construir 
relaciones de sentido-realidad: nuevos universos de sentido. Este proceso tiene su propia 
historia y se manifiesta en el lenguaje, los imaginarios, la cultura, los símbolos, y, ergo, en 
las formas en que las sociedades modernas “construyen sus” arquetipos de individuos y sus 
mundos de la vida: reales, deseables, imaginados, o execrados (Vizer, 2003: 46). 
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Al antecedente histórico-epistemológico acerca de los dominios de conocimiento, el siglo XX 
añade la creciente hegemonía de las tecnologías de la información y comunicación (TIC’s) que 
modifican la concepción de tiempo y espacio “físico, social y simbólico”. “La omnipresencia de la 
tecnología –intrínsecamente asociada al mercado– obliga a repensar el rol y los peligros –además 
de las promesas– de la ciencia y la tecnología como una herramienta de control, de transformación 
y de recreación de nuevas formas de la existencia humana” (Vizer, 2003: 49). 
 
 
En este sentido, Scott Lash plantea que el principio de la sociedad actual es la información, en la 
cual se difumina la distinción entre cultura y tecnología –también se refiere a una cultura 
tecnológica–, y en donde se disuelve la representación por esa nueva conjunción esencial; los 
objetos cobran una nueva autonomía a través de su circulación en las redes virtuales, la que implica 
un replanteamiento de la comprensión fenomenológica del mundo. 
 
 
Asimismo, en cuanto al poder, Lash dice que en el marco de estas “formas tecnológicas de vida”, 
éste ya no actúa basado en la explotación como en la antigua sociedad industrial, sino en la 
exclusión: 
 
 
La sociedad industrial nacional implica el poder como explotación. La cultura global de la 
información depende del poder como exclusión. En lo fundamental, se trata de exclusión 
con respecto al “circuito”, a los medios de información, a los flujos globales de información 
(Lash, 2005: 12). 
 
 
A la realidad ontológica –construida por dominios reales e imaginarios– de la sociedad moderna se 
suma entonces este dominio de las nuevas tecnologías, que configura, siguiendo a Vizer –quien a la 
vez evoca a Castoriadis–, “la institución imaginaria de la vida social”; 
 
 
Podemos decir que estos dominios instituyen nuestras realidades por medio de la 
constitución social de la acción y la formación de sentido, como sentido de realidad. 
“Sentido, realidad y comunicación” conforman algo así como una “santísima trinidad” de 
la vida social y un modo de interpretar la fructífera noción de Lebenswelt, planteada como 
el mundo de la vida por Husserl (Vizer, 2003: 49). 
 
 
Esta complejidad creciente en el abordaje de la realidad social plantea nuevos desafíos que 
permitan superar la compartimentación del conocimiento, debido a la segmentación y 
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“especialización” del mismo, a través de una articulación de los diversos campos del conocimiento 
social, entre lo micro y lo macro, frente a lo cual la Comunicación aparece como indispensable 
debido a su transversalidad ontológica; 
 
 
La comunicación se constituiría así en un “suelo” (gründ), en una ontología relacional y 
fundante que constituye la trama compleja y profunda de la vida social, a partir de la cual 
los intercambios intersubjetivos entre los hombres (tanto a nivel interpersonal como 
institucional y colectivo) posibilitan la expresión de una infinita multiplicidad espacial y 
temporal en la que se “realizan los hechos”, los textos y los actos de comunicación. En 
resumen: la comunicación (en términos heideggerianos) sería “cruzar el puente” del Ser en 
el mundo. Y el “puente” es siempre prexistente al sujeto individual (Vizer, 2003: 94). 
 
 
1.6. Las posibilidades analíticas del discurso mediático 
 
 
El estudio de los medios de comunicación resulta fundamental para comprender la construcción de 
los actuales dominios de realidad, pero no son estos los objetos de estudio en sí mismos, sino los 
sentidos que circulan en ellos, las significaciones sociales construidas y legitimadas por unos 
parámetros de objetividad, neutralidad valorativa, imparcialidad y veracidad a través de los cuales 
se autodefinen, pero que la investigación académica ha dejado de lado hace mucho tiempo. 
 
 
Actualmente, existe suficiente información empírica para sostener que los medios de masas 
representan la realidad desde unos determinados intereses, valores y puntos de vista, es decir, no se 
limitan a reportarla, a reflejarla y a transmitirla, la construyen; en términos de Eliseo Verón (1981) 
podemos referirnos a la construcción del acontecimiento. 
 
 
Miquel Rodrigo Alsina ya había planteado que existen dos corrientes para definir a la noticia. Por 
un lado estarían quienes la conciben como espejo de la realidad, y por otro, quienes la entienden 
como construcción de la realidad. Así, él plantea que “Noticia es una representación social de la 
realidad cotidiana producida institucionalmente que se manifiesta en la construcción de un mundo 
posible” (Alsina, 1989: 37). 
 
 
El mundo posible sería el que construye el periodista teniendo en cuenta el mundo “real” y un 
mundo de referencia escogido. El mundo real es la fuente que produce los acontecimientos que el 
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periodista utilizará para confeccionar la noticia, correspondería al mundo de los acontecimientos, 
en tanto que los mundos de referencia son aquellos modelos en los cuales se puede encuadrar el 
acontecimiento del mundo “real”; hay que partir de la existencia de una estructura referencial fija, o 
sea de un modelo social que establece la importancia mayor de unos hechos en relación con otros, y 
del examen de la posibilidad que estos hechos vengan omitidos o tratados con una importancia 
menor y de las consecuencias que ello puede producir. 
 
 
El mundo posible es el mundo narrativo construido por el sujeto enunciador a partir de los 
otros dos mundos citados. Si en el mundo “real” se producía la verificación y en el mundo 
de referencia se determinaba la verosimilitud, en el mundo posible se desarrolla la 
veridicción. El enunciador debe hacer parecer verdad el mundo posible que construye. Para 
ello se vale de las marcas de veridicción que permiten crear una ilusión referencial que es 
condición necesaria para la virtualidad del discurso (Alsina, 1989: 46). 
 
 
Esta reflexión permite insistir en que la noticia es una construcción social de la realidad atravesada 
por la subjetividad del periodista, la cual permitirá a otros individuos conocer un mundo al que no 
pudieron acceder directamente, pero además, atravesada por las lógicas propias de la profesión y de 
aquellas de la empresa a la que trabajan. Es decir, los medios transforman los acontecimientos en 
productos informativos que pasan por una serie de filtros; representan los acontecimientos 
pasándolos, primero, por el filtro de los criterios individuales del periodista; segundo, por el filtro 
de las rutinas y prácticas profesionales y, finalmente, por el filtro de los valores de la empresa u 
organización para la que trabajan (Sádaba, 2007: 69). 
 
 
Por otro lado, hay que considerar que cualquier nota periodística, antes de ser publicada, 
generalmente es revisada, corregida, completada e incluso, titulada por distintos periodistas y 
editores. Las noticias, crónicas y reportajes son producto de un trabajo colectivo organizado 
industrialmente. En ese sentido, el poder de los medios de comunicación radica en su capacidad de 
proponer interpretaciones sobre la realidad social que, por su replicabilidad y alcance, “producen 
efectos de realidad al fabricar una visión mediática de aquella, que contribuye a crear la realidad 
que pretende describir” (Champagne, 2000: 60). 
 
 
Los mass media tienen el poder de seleccionar los contenidos y temas que van a poner a circular, y 
los que no. Además, clasifican y etiquetan a los acontecimientos, personas y colectivos sobre los 
que informan. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que “la realidad no es transparente y la 
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noticia es el producto de una actividad subjetiva” (Martini y Luchessi, 2004), ejercida desde una 
posición y un punto de vista. 
 
 
La selección y clasificación de los acontecimientos que serán noticia se apoya en los ejes 
información-sociedad, en términos de necesidades y expectativas, y de reconocimiento-
realidad, en términos de verosímiles que constituyen la realidad cotidiana, y tiene que ver 
con los valores de noticiabilidad de los que se carga en cada situación y en cada medio en 
particular (Martini, 2000: 32). 
 
 
 
Los criterios de noticiabilidad planteados por Stella Martini posibilitan entonces debatir sobre los 
criterios a través de los cuales determinados acontecimientos llegan a considerarse noticia, ya que 
constituyen un conjunto de valores y condiciones pragmáticos con los cuales el medio guiará sus 
decisiones de incluir o excluir información; estos rasgos apuntarían a la concepción de la noticia 
como un servicio público. 
 
 
Según los efectos que un acontecimiento puede tener sobre la sociedad, los valores-noticia 
más importantes son: 
 
- novedad 
- originalidad, imprevisibilidad e ineditismo 
- evolución futura de los acontecimientos 
- importancia y gravedad 
- proximidad geográfica del hecho a la sociedad 
- magnitud por la cantidad de personas o lugares implicados 
- jerarquía de los personajes implicados 
- inclusión de desplazamientos 
(Martini, 2000: 90). 
 
 
Este planteamiento nuevamente hace referencia a la condición subjetiva de la construcción de la 
noticia, pues a pesar de la existencia de ciertos criterios más o menos generalizados, es el medio de 
comunicación quien finalmente decide que acontecimientos serán cubiertos y de que manera, y la 
apuesta de un servicio público, con frecuencia se ve remplazada por un conflicto de intereses 
debido a los grupos de poder que tienen la propiedad de dichos medios. Siguiendo a Bourdieu, los 
medios detentan una posición privilegiada en la lucha simbólica por hacer ver y hacer creer. 
 
 
Por esta razón, la propuesta de este trabajo destaca la necesidad de volver sobre el estudio de los 
procesos de producción de la información, ya que así se podrá observar cual es el tratamiento que 
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otorgan los medios de comunicación a determinados temas, y cuales los sentidos que construyen 
sobre esas realidades. 
 
 
En esa línea, Martini recuerda que  
 
 
el contrato de lectura permite el estudio de la producción y circulación de los mensajes en 
términos de densidad significativa. (…) El contrato de lectura, un lazo en el tiempo entre 
un medio y su receptor (Verón: 1988), es especialmente enunciativo: implica las 
modalidades de decir un texto. Se lo puede explicar como un acuerdo estrictamente 
delimitado por cómo un texto periodístico construye la información, y cómo se significa 
como verosímil (Martini, 2000: 106). 
 
 
Con esto la autora se refiere a que las modalidades con la que se dice una noticia responden a 
visiones del mundo, y por tanto no es gratuito que ciertos temas sean jerarquizados en primera 
plana, con amplios titulares y fotografías, o que ciertos personajes tengan mayor protagonismo y 
determinadas fuentes mayor espacio. 
 
 
El análisis de la información sobre la frontera norte, particularmente de su población, será realizado 
entonces en este marco interpretativo que considera a las noticias como una construcción social, y 
se enfocará en determinar el tratamiento otorgado por los medios para observar las implicaciones 
políticas de su accionar. 
 
 
 
En este sentido, diremos siguiendo a Irene Vasilachis (1997: 25), que la información de prensa y 
las expresiones de los actores políticos difundidas por los medios son creadores de “contextos 
sociales textuales” que se incorporan al pensamiento, median las interpretaciones, limitan el 
conocimiento, imponen actitudes, definiciones de las situaciones y de sus protagonistas. Por lo 
tanto, condicionan la capacidad de acción histórica, que se manifiesta en la posibilidad de 
proponer, impulsar o producir transformaciones a nivel social, político, económico y jurídico. 
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CAPÍTULO 2 
 
 
Nación, Fronteras e Imaginarios 
 
 
2.1. Narrar la nación 
 
 
La conceptualización de la nación, siguiendo a Alfonso Pérez-Agote, presenta continuamente dos 
ambigüedades. En primer lugar, la historicidad del fenómeno nacional, ya que éste surge en un 
momento histórico y en un lugar específico, y desde ahí se extiende sobre diversas zonas 
geográficas. Esto implica “la necesidad de rendir cuentas, a la vez, de la similitud y la diferencia de 
los supuestos sociales recubiertos bajo el calificativo de nacionales” (Pérez-Agote, 1996: 110). 
 
 
La segunda dificultad deriva del hecho de que “la nación es una forma que tienen los actores 
sociales de definir una realidad colectiva”. Por tanto, al ser la nación una definición social, ésta no 
tiene que ser necesariamente científica, pues aunque tenga pretensión de verdad, la eficacia de la 
definición no deriva de su veracidad, sino del éxito de su difusión social; la realidad colectiva está 
sujeta a la performatividad (Pérez-Agote, 1996: 111) 
 
 
La propuesta del autor para superar la primera dificultad, es construir un modelo básico que 
responda de manera ideal al supuesto histórico de nacionalismo y nación, originado en los países 
occidentales en la segunda mitad del siglo XVIII. El propósito teórico-metodológico es dar cuenta 
en términos generales de la invención occidental del Estado de legitimación nacional, sin embargo, 
dicho modelo necesariamente debe ser confrontado con la descripción de realidades concretas, 
particularmente en América Latina, pues no tiene un anclaje empírico o de tipo comparado. 
 
 
En cuanto a la solución de la segunda dificultad en la conceptualización de la nación, se plantea la 
precaución de situarse dentro y fuera de la representación de la realidad colectiva, constituida por 
los actores sociales. Estar dentro significa ingresar en la definición, en los significados que ésta 
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adquiere para el actor y sus comportamientos, mientras que el estar fuera se refiere a mirar la 
génesis de esa representación, quien la genera y como se difunde (Pérez-Agote, 1996: 114). 
 
 
Estos aspectos son fundamentales para este trabajo, pues la aproximación a un modelo básico 
permitirá explicar el surgimiento histórico de la nación, y el doble momento metodológico 
posibilitará abordar las definiciones sobre nación y fronteras, al mismo tiempo que reflexionar 
sobre como fueron construidas y quienes fueron sus enunciadores principales, particularmente en el 
caso ecuatoriano.  
 
 
En ese marco entonces se abordará el eje histórico planteado por Pérez-Agote para analizar la 
evolución de la estructura política en los países occidentales, lo cual permitirá evidenciar que “la 
nación es una forma histórica de legitimación del poder político estatal” (Pérez-Agote, 1996: 116), 
es decir que la nación deriva del Estado y no al revés.  
 
 
Cabe acotar lo señalado por Ernest Gellner alrededor del nacionalismo, como premisa para el 
surgimiento de la nación, pues con ciertas distinciones, coincide en el hecho de que el Estado es 
anterior a la nación, pero la narración histórica los ha construido como inherentes uno del otro. Para 
Gellener, el nacionalismo “es un principio político que sostiene que debe haber congruencia entre 
la unidad nacional y la política. (…) Si no hay estado, nadie, evidentemente, puede plantearse si sus 
fronteras concuerdan o no con los lindes de las naciones” (Gellner, 2001: 13-17). 
 
 
Retomando la descripción de un modelo básico, tenemos que, 
 
 
En la época feudal, sobre los territorios que más tarde pasarán a ser territorios estatales, 
encontramos una serie de relaciones políticas de subordinación personal, ancladas 
fundamentalmente en las relaciones de vasallaje. Es decir, el poder político está disperso en 
una pluralidad de relaciones políticas; y éstas son eminentemente personales, es decir, se 
trata de una legitimación personal del poder. El estado es algo amorfo o más bien podemos 
decir que no existe, en un sentido moderno (Pérez-Agote, 1996: 118). 
 
 
Posteriormente, durante el sistema absolutista, la concentración del poder está dada en un solo 
centro sobre un territorio definido, algo que de alguna manera se adelanta al proceso de 
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consolidación del Estado moderno. A partir de la casa del Rey se configura un Estado patrimonial, 
en el que los nobles tienen poder por su cercanía al monarca antes que por sus ingresos del campo. 
 
 
Luego, la revolución política moderna que tiene como expresión relevante a la Revolución 
Francesa, genera un cambio en la legitimación del poder: 
 
 
La forma nacional, legal, impersonal, de legitimación del poder en el Estado nacional tiene, 
probablemente, un último fundamento histórico en la necesidad burguesa de seguridad 
jurídica. Ésta es una condición necesaria para sus negocios, que precisan de la supresión de 
la arbitrariedad jurídica inherente al ejercicio de todo poder político personal (…). Cuando 
la clase burguesa trata de controlar el centro del poder establecido sobre un territorio 
concreto, está, además, interesada en la configuración de un mercado y en la disolución de 
los obstáculos políticos y sociales para la libre circulación de los individuos (Pérez-Agote, 
1996: 120). 
 
 
Se puede observar así que los lazos políticos de dependencia personal, que no tienen necesidad de 
politizarse con un sentimiento de pertenencia a una comunidad territorialmente definida, 
desaparecen dando paso a la politización de un sentimiento de pertenencia a una nueva comunidad, 
nacional, con un centro de poder que fija los limites territoriales. 
 
 
Pero en este proceso el Estado recrea, reproduce su propia historia, equiparándola con la historia de 
la nación,  
 
 
como si esta fuera anterior y consiguiera, por fin, en ese momento de la historia, dotarse de 
una estructura política diferenciada. Del mayor o menor éxito en la difusión de esta idea de 
nación dependerá el surgimiento o resurgimiento de nacionalismos periféricos, de 
colectivos que lancen la idea de otra nación contra aquel Estado” (Pérez-Agote, 1996: 121). 
 
 
Esta idea de una nación más antigua que el Estado, debe pensarse, siguiendo a Benedict Anderson, 
como parte de una estrategia de una clase particular, pues la calidad de nación es un artefacto 
cultural de dicha clase. Y en este punto es necesario resaltar la importancia de las medidas 
adoptadas desde el centro para difundir la lengua y la cultura centrales, así como el papel de los 
sistemas educativo y mediático en la generación de esos sentimientos nacionales. 
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La idea de nación, para poder cumplir con la mencionada función simbólica de carácter 
político (legitimar el Estado existente o legitimar la demanda social de un Estado por el 
momento inexistente) necesita caracterizarse, paradójicamente, como algo no político. La 
nación, en el campo simbólico, funciona como la idea de una comunidad social, civil, que 
existe desde tiempo inmemorial. Este carácter paradójico –la necesidad de atribuirle un 
carácter no político para poder cumplir con su función simbólico-política– está 
directamente en relación con otro aspecto también paradójico de la idea de nación: la 
necesidad de aparecer (para el actor, nivel fenomenológico) como algo anterior al Estado, al 
centro único de poder, como algo transhistórico o incluso natural, para poder cumplir ese 
papel para el que históricamente nace (Pérez-Agote, 1996: 121). 
 
 
2.2. Delineando las fronteras 
 
 
Los estados-nacionales configuran actualmente los límites tanto simbólicos como materiales que 
surgen al pensar las fronteras. Por esto, para realizar un análisis sobre las construcciones 
discursivas alrededor de esas zonas y las poblaciones que habitan en ellas, es importante tener 
presente la narración histórica de la nación, esa comunidad política que ha sido imaginada, 
siguiendo a Benedict Anderson, desde tres conceptos: limitada, en tanto posee fronteras que 
fenecen cuando comienza otra nación; soberana, pues plantea su libertad en contraposición con un 
antiguo orden dinástico erigido desde una pretendida ontología vinculada a la divinidad; y 
comunidad, en referencia a la fraternidad horizontal con que es concebida a pesar de las 
desigualdades (Anderson, 93: 23). 
 
 
En cuanto a la imaginación10 de limitada, afincada en su territorialidad, cabe partir de una 
distinción: existe tanto una frontera política o borde externo, con cierta simetría entre estados y 
poblaciones, así como una frontera en expansión, un margen interno, “con su asimetría estructural 
entre una sociedad nacional y un Estado de un lado, y una sociedad aborigen del otro, constituida 
muchas veces como desierto” (Grimson, 2000: 9). 
 
 
En cuanto al borde externo, la tradición más amplia ha sido tratar a las fronteras políticas como 
fronteras entre “naciones”, erigiendo la visión de un límite cultural. No obstante, como señala 
Grimson, desde fines de los setenta numerosos estudios antropológicos han desafiado ese enfoque 
10 Benedict Anderson señala que la nación es imaginada porque aún los miembros de la nación más pequeña 
no conocerán jamás a la mayoría de sus compatriotas, no los verán ni oirán siquiera hablar de ellos, pero en 
la mente de cada uno vive la imagen de su comunión. Destaca el rol del “capitalismo impreso” y la nueva 
fijeza de un lenguaje común en la formación de las ideas de afinidad nacional –ideas dotadas de una 
antigüedad subjetiva mayor que su existencia objetiva–. Lo ejemplifica también con la simultaneidad 
calendárica en la lectura del periódico y la consciencia de que esta ceremonia la repiten miles de personas 
anónimamente. 
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al evidenciar la existencia de muchos códigos e historias compartidas, dando cuenta del carácter 
socio-histórico del límite –la definición de Anderson sobre nación ayuda a entender la 
imposibilidad de una delimitación natural–. 
 
 
Es decir, los límites culturales naturalizados han sido construidos históricamente, pero 
precisamente por eso existen efectos materiales y simbólicos producto de la fijación de límites 
concretos, particularmente durante la constitución de los estados nacionales. 
 
 
Por ello, los discursos periodísticos, políticos y académicos que afirman la desaparición de 
las naciones, la comunicación sin fronteras, la globalización como proceso de 
uniformización, son desmentidos por la investigación empírica de las fronteras (Grimson, 
2000: 11). 
 
 
Frente a los discursos que plantean el fin de las fronteras es necesario anteponer las prácticas 
actuales en ciertos lindes que tienden más bien a reforzar los controles migratorios y aduaneros, así 
como fortalecer la militarización de esas zonas; estos hechos paradójicamente se producen al 
mismo tiempo que se generan procesos intergubernamentales de integración, colocando en medio a 
la población. 
 
 
Las dinámicas de los habitantes fronterizos entonces se ven marcadas por estas acciones, que a 
veces resultan aún más contradictorias cuando la lógica del libre intercambio se refiere únicamente 
a mercancías pero no a personas –la frontera México-Estados Unidos es el ejemplo más visible–. 
Pero no solo este distanciamiento real de las poblaciones marca las diferencias “culturales”, pues 
debido a que el contacto de la población fronteriza está determinado por una estructura social, 
puede generar un ritual en el que las diferencias se hacen manifiestas justamente en esos contactos; 
 
 
Es en la interacción y de modo relacional como esa diversidad se procesa y se construye. 
Por lo tanto, la convivencia cotidiana en una zona fronteriza no se traduce necesariamente 
para la población local en una identificación compartida, en una “identidad fronteriza”, sino 
que la propia dinámica de la interacción cotidiana plantea en muchos casos, por el 
contrario, un crecimiento de los roces y los conflictos. (Grimson, 2000: 20). 
 
 
 
Por otro lado, el margen interno planteado por Grimson, ese desierto fronterizo, marginal, ha sido 
visto como el límite de la soberanía, en donde el Estado no está suficientemente presente para 
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permitir la homogeneización e integración del país, con ciudadanos libres y sometidos por igual a 
la ley en tanto portadores de un contrato social fundacional; las fronteras aparecen entonces como 
un espacio en donde se difuminan los universales que sostienen la soberanía y la ciudadanía 
(Espinosa, 2006: 6). 
 
 
En esa línea, los discursos frecuentes de soberanía han venido representando a los territorios 
fronterizos como espacios vacíos, que históricamente han sido percibidos junto con su población 
como cercanos a un estado de naturaleza, peligrosos, desordenados, indómitos, cuya presencia no 
obstante, es una condición de la existencia y reproducción del Estado nacional (Espinosa, 2008: 
23); esa ambivalencia está presente en el mismo código genético de la nación, representada 
culturalmente dentro de una narrativa evolucionista de continuidad histórica (Bhabha, 1990: 6).  
 
 
El poder estatal parecería forjar otredades, pues de lo contrario no tendría sentido el 
disciplinamiento, la domesticación, en donde la escritura constituye una de las prácticas 
civilizatorias decisivas, a través de constituciones (la ley del Estado), gramáticas (la lengua 
nacional) y manuales (el cuerpo ciudadano), todos discursos fundacionales de fronteras cuyo 
lenguaje está construido desde la prohibición y su ortopedia es requisito previo para el 
reconocimiento de la ciudadanía, en contraposición a los espacios de la “barbarie”, de lo todavía no 
estigmatizado por los signos de la escritura disciplinaria (González, 1995: 35). 
 
 
Sin embargo, el manejo de la diferencia también se ha erigido desde el borde de la escritura legal, 
desde lo que la letra deja de nombrar, a base de una serie de operaciones donde ‘lo otro’ supone la 
penalización, pesquisa, juzgamiento, exclusión en lo jurídico; la degradación (“asqueroso”, 
“repugnante”, “incivil”, “desagradable”, “vicioso”) en el terreno ético-cultural, y el fracaso en lo 
social y económico (González, 1995: 36).  
 
 
2.3. Ecuador, fronteras móviles 
 
 
En el Ecuador y de forma similar en América Latina, la religión católica y el mestizaje han actuado 
como ejes de unidad que permiten entender la construcción de una conciencia nacional en medio de 
una nación desgarrada por una irreductible heterogeneidad social, étnica y regional. (Ospina, 1996: 
116). No obstante, la cuestión de los límites, y en el caso ecuatoriano particularmente la 
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conflictividad con el Perú –que tiene sus orígenes en el surgimiento mismo de ambos estados 
debido a la indefinición de sus fronteras– ha sido el factor crucial en la constitución del sentimiento 
nacional. 
 
 
La situación bélica permanente en la frontera sur oriental de Ecuador, concretamente el conflicto 
armado de 1941 que derivó en el Protocolo de Río de Janeiro de 1942, ratificado tras las guerras de 
1982 y 1995, ha sido concebido como una grave usurpación territorial, ocasionando que diversos 
discursos posicionen a ese país y su población como  
 
 
el ‘enemigo del sur’, el ‘Caín de América’, el vecino siempre traicionero que lenta 
o descaradamente, a través de las armas o el engaño político y diplomático, le ha 
hincado el diente a vastos territorios ecuatorianos de la Amazonía (Espinosa, 2008: 
63). 
 
 
En tanto, Colombia ha sido descrito como el país que personifica al buen vecino, y dado que junto 
con Ecuador provienen de una misma matriz, la Gran Colombia, se lo ha representado como un 
país hermano (Espinosa, 2008: 64), el hermano mayor, cuya población resulta más afín a la 
ecuatoriana11; aunque sin desconocer que sobre esta frontera –como en la mayoría de territorios 
limítrofes– coexistían también los discursos sobre espacios baldíos, desérticos, desconocidos, y con 
una población en estado semisalvaje, principalmente en la región amazónica.12 
 
 
No obstante, luego de la firma de la paz con Perú en 1995 y tras la implementación del Plan 
Colombia desde el año 2000, esta caracterización de los países colindantes y sus zonas fronterizas 
experimentó una especie de traslación, pues solo hasta entonces la poco problemática frontera 
colombo-ecuatoriana empezaba a mostrar conflictividades aún más complejas que las suscitadas 
con el Perú; los imaginarios comenzaron a reconfigurarse drásticamente. 
 
11 En este sentido, también se ha otorgado menor relevancia histórica a las pérdidas territoriales frente a ese 
país. Por ejemplo, el Tratado Muñoz Vernaza (1916) a través del cual Ecuador cedió a Colombia cerca de 
180.000 km2, y este país a su vez otorgó en 1922 parte de ese territorio a Perú con la firma del Tratado 
Salomón Lozano, efectuado de forma secreta. 
12 La frontera norte de Ecuador con Colombia constituye una zona de gran diversidad biológica y cultural. 
Tiene una extensión de 586 km y comprende los departamentos de Putumayo y Nariño en Colombia y tres 
provincias en Ecuador, cada una de ellas situadas en diversos pisos climáticos y geográficos y por tanto, en 
tres regiones distintas: Esmeraldas (Costa), Carchi (Sierra) y Sucumbíos (Amazonia). Las zonas rurales de 
estas provincias son ricas en biodiversidad y recursos naturales: madera, petróleo, minerales y recursos 
hídricos. En las tres coexisten también grupos sociales y étnicos diversos: indígenas de distintas 
nacionalidades, mestizos y afro descendientes marcados por la división política de la línea fronteriza. 
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Hay que tomar en cuenta que a principios de los años noventa se hablaba de los nuevos 
riesgos y amenazas para las democracias. Estas amenazas estaban condensadas en la 
fórmula democracia, mercado y seguridad como panacea del desarrollo y la paz, pero a raíz 
de los atentados del 2001 en Nueva York, la estrategia hegemónica se modifica y se la 
reorienta hacia el terrorismo, factor que abre una ventana para las intervenciones 
unilaterales y de guerra preventiva que modifican los escenarios regionales como el andino 
(Rivera, 2012: 16). 
 
 
Los discursos de un “enemigo externo” localizados al sur del país fueron reposicionándose 
alrededor de la Frontera Norte, la cual por la acción de grupos insurgentes y el narcotráfico fue 
tornándose esencialmente peligrosa y violenta, constituyendo la nueva amenaza para la “seguridad 
nacional” y erigiendo el miedo como rasgo social característico de sus habitantes; la frontera es 
considerada como zona de paso de la droga que exporta Colombia, uno de los mayores productores 
de cocaína en la región.13 Una mayor presencia estatal apareció como indispensable, enfatizando en 
la necesidad de coaccionar antes que conocer las condiciones concretas de la población y de esta 
forma buscar alternativas a su exclusión social. 
 
 
2.4. Habitar en la selva 
 
 
En relación con lo anterior, gran parte de la frontera colombo-ecuatoriana ha sido concebida como 
una zona selvática, y ésta, histórica y simbólicamente ha significado los confines de lo social, de la 
escritura, lo indómito, etc., volviendo sinónimas las fronteras nacionales con los límites de lo 
social. En esa línea se tornó necesario cartografiar y mapear el territorio nacional para lograr así 
generar esa “comunidad imaginada”: limitada y soberana. 
 
 
Siguiendo a Sarah Radcliffe en su texto Rehaciendo la nación,“los mapas pueden llegar a ser 
logotipos” de la identidad nacional en esta época de capitalismo impreso donde existe una fácil 
reproducción de imágenes (Anderson, 1991: 175). En Ecuador, el territorio nacional ha sido 
transformado en un logotipo desde hace mucho tiempo. “(…) Las fronteras se han convertido en 
lugares importantes en esta geografía imaginaria, ya que recuerdan a los ciudadanos la historia del 
territorio nacional y promueven la identidad frente al Perú y/o Colombia” (Radcliffe, 1999: 105). 
 
13 Según el informe del director del Programa de Monitoreo de Cultivos Ilícitos de United Nations Office on 
Drugs and Crimes (UNODC), Humberto Chirinos, Colombia registra un cultivo de 149.391 toneladas 
métricas de hojas de coca secas al sol (El Espectador, 2010). 
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Así, Radcliffe afirma que “los nacionalismos propiciados por el Estado pretenden levantar 
fronteras, las cuales son materiales y representacionales al mismo tiempo, y que sirven para sentar 
diferencias claras entre lo nacional, por un lado, y lo local e internacional, por el otro” (1999: 125). 
 
 
Cabe afirmar que la selva en el caso ecuatoriano ha sido sometida a  
 
 
una incorporación simbólica ante el fracaso de la incorporación política y socioeconómica. 
Pocos espacios han sido tan reclamados como propios y han despertado tantas aspiraciones. 
Entre el espacio nacional efectivo y el espacio nacional reclamado media una distancia 
sensible. Ocurre que la apropiación simbólica de la amazonia se ha hecho a costa de 
vaciarla de sus habitantes históricos, variados y finalmente ajenos (Ospina, 1996: 121-122). 
 
 
Para Radcliffe, sin embargo, la Amazonia ha estado poblada por sus habitantes históricos, los 
indígenas; por un lado “el Oriente no está vacío sino extensamente habitado por grupos” (1999: 
193); y por otro, los colonos como parte de un proyecto de afirmación del Estado: “antes de que 
vinieran los colonos, esto no era Ecuador, no era Colombia, no era nada.” (1999: 192). 
 
 
Aunque los habitantes de la amazonia se afirmen como individuos o como grupos, como veremos 
más adelante, para la prensa quienes pueblan los márgenes son seres difusos, borrosos, peligrosos, 
etc., poco o nada representables o protagonistas de algo; sombras que se encuentran en los 
márgenes de la civilización, en lugares porosos, fronterizos e indefinidos en lo que respecta a sus 
nacionalidades, ya que exasperan e imposibilitan –aparentemente–  las definiciones de país. 
 
 
En ese sentido, se puede realizar una analogía sobre la construcción narrativa de los monstruos y 
quienes habitan en las periferias discursivas o los márgenes; el lugar donde se esconden los 
“monstruos” es preferentemente la selva, donde habitan seres que se ocultan a la mirada humana o 
mediática, entes que dificultan el desarrollo de los países y que con sus tentáculos generan los 
mayores vicios, catástrofes y desórdenes de la humanidad. Estos especímenes cambian de acuerdo 
a las épocas y a las posibilidades representativas que se tienen para construir lo aberrante; en otro 
momento fueron los cíclopes, luego los dragones, después el kraken, etc., y poco a poco se fueron 
hominizando y adquiriendo formas de brujas, frankensteins, dráculas, hasta llegar a nuestros días. 
Cabe retomar algunos planteamientos que hace Nuria Valverde en ¿Qué se puede hacer con los 
monstruos? (2000), pues aquí la cuadrícula de la patria se difumina en sus márgenes para pasar a 
generar seres estereotipados, poco representables para la prensa. 
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La fábrica de los monstruos no descansa. Y como no conoce sosiego nuestra voluntad de 
ordenar el caos de sensaciones, objetos y palabras que nos rodean, tampoco aminora la 
capacidad de construir márgenes que delimitan lo que puede y no puede ser explicado. Esas 
fronteras imaginarias entre lo bueno y lo malo, lo bello y lo abominable, lo justo y lo 
inmoral, lo normal y lo patológico cambian con el tiempo y van dejando un reguero secular 
de conductas socialmente estigmatizadas, cuando no abiertamente reprimidas. Quienes 
habitan al otro lado forman la fauna inefable de los primitivos, los bárbaros o los indígenas 
y, en general de los inadaptados. Están ahí para predicar nuestra superioridad como seres 
elegidos y aguardan el día en que serán alcanzados por la flecha de la civilización 
(Valverde, 2000: 18). 
 
 
De manera especulativa se puede trazar algunas líneas que intentan a breves rasgos describir como 
se construye lo monstruoso en la prensa, aunque esto se analizará con mayor detalle en el siguiente 
capítulo. Cabe aclarar que esto se hace más desde las ausencias que desde las afirmaciones 
enfáticas; algunos elementos que esbozan lo “monstruoso” en la frontera serían: 
 
 
Tiene que estar ubicado en alguna zona, en un lugar geográficamente definido: para la prensa 
ecuatoriana viene del otro lado (el colombiano), en cambio para la prensa colombiana está de su 
mismo lado y hay que erradicarlo discursivamente o, en su defecto, sugerir que también habita y se 
esconde del otro lado (el ecuatoriano) cuando se encuentra acorralado; esto significa involucrar al 
lado ecuatoriano en la persecución del mismo. 
 
 
Luego, el monstruo opera en la selva, en lo exuberante, en lo oculto. Deja huellas, no se le puede 
ver, pero si se pueden encontrar campamentos deshabitados o quemados por quienes los persiguen. 
La gente vive aterrorizada por su presencia latente. Se nutre de víctimas inocentes o las corrompe 
por el dinero del narcotráfico. No tiene moral al utilizarlas -rapta, obliga, seduce- para su causa. 
Usufructúa de todo lo ilegal: narcotráfico (cuya secuela daña a otros), compra/venta de armas, 
contrabando, lavado de dinero, secuestro y “vacunas” extorsión a personas, empresas, etc. Violenta 
todo a su paso. 
 
 
Retomando a Valverde, ésta afirma que “los monstruos son una hybris que vive del contrabando en 
el linde del orden y de la realidad y, en tanto que creación humana, suponen una cristalización de 
valores sociales y formas de conocimiento” (2000: 21). 
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2.5. Angostura: el marco explicativo de la prensa 
 
 
Las referencias sobre la constitución de los imaginarios alrededor de la nación, pero 
fundamentalmente de las fronteras ecuatorianas, realizado hasta aquí, brindan un breve marco 
comprensivo del lugar desde el cual la prensa construyó los acontecimientos, tal como se verá más 
adelante, sin embargo, a esto se suma un momento coyuntural específico, presente constantemente 
en el discurso mediático, por lo que es necesario hacer referencia al mismo. 
 
 
La ruptura de relaciones entre Ecuador y Colombia se produjo 48 horas después del bombardeo 
ordenado por el Gobierno colombiano el 1 de marzo de 2008 a la zona de Angostura, Cantón 
Putumayo, Provincia ecuatoriana de Sucumbíos. El ataque efectuado durante la “Operación Fénix” 
causó la muerte de 22 personas, entre ellas Luis Édgar Devia Silva, más conocido como “Raúl 
Reyes”, segundo al mando de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y el 
ecuatoriano Franklin Aisalla; tres mujeres resultaron heridas (ver mapa sobre sitio del bombardeo). 
 
 
 
 
La operación militar colombiana, a la que prosiguió la incursión de helicópteros, personal de la 
Policía y el Ejército, fue ordenada por el entonces presidente Álvaro Uribe y dirigida por Juan 
Manuel Santos, en aquel momento Ministro de Defensa y quién el 7 de agosto de 2010 llegó a la 
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presidencia, obteniendo inmunidad diplomática frente a la causa penal por asesinato iniciada en 
Ecuador. 
 
 
Dicho ataque hizo que otros países como Francia, Venezuela y México intervinieran de forma 
indirecta evidenciando posiciones y discursos frente al bombardeo. El presidente de Francia, 
Nicolás Sarkozy (Le Monde, 2008), por ejemplo, se encontraba negociando el rescate humanitario 
de Ingrid Betancourt y lamentó no haber concretado su operación. En Venezuela, su homólogo 
Hugo Chávez, en señal de apoyo al Ecuador y como medida de protesta, cerró su embajada en 
Colombia (El Universo, 2008a). 
 
 
Por su parte, el Presidente de México, Felipe Calderón, reclamó por la muerte de cuatro estudiantes 
mexicanos durante el bombardeo y pidió no calificar ni prejuzgar el estatus de los fallecidos como 
terroristas, ilegales, ni guerrilleros (El Universal, 2008a); esto provocó una demanda de un grupo 
de la Cámara de Diputados mexicana contra Colombia por la muerte de los jóvenes (El Universal, 
2008b). 
 
 
Asimismo, algunas organizaciones internacionales, como la Unión de Naciones Suramericanas 
(UNASUR), la Organización de Estados Americanos (OEA) y la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos (CIDH), se pronunciaron y participaron del acontecimiento para procurar 
restablecer las relaciones diplomáticas. 
 
 
El mandatario ecuatoriano, Rafael Correa, expulsó al embajador de ese país por la violación a la 
soberanía y rechazó esa acción ante la comunidad internacional. Posteriormente, demandó a 
Colombia, ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) por la muerte de Aisalla, y 
ante la Corte Internacional de Justicia de la Haya por las fumigaciones con glifosato en la frontera. 
Por su parte, Colombia aseguró que actuó en legítima defensa y afirmó que tras el bombardeo halló 
dos computadores de “Raúl Reyes”, de los que se desprenderían vinculaciones de funcionarios 
ecuatorianos con las FARC14. 
 
 
14 En mayo de 2011 la Sala Penal de la Corte de Justicia de Colombia dictaminó que la información de esos 
computadores no tiene validez jurídica, pues no se respetó la cadena de custodia y los elementos de prueba se 
obtuvieron de “manera ilícita”. 
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Estos acontecimientos fueron sucedidos por un constante vaivén en el intento por retomar las 
relaciones, en medio de cinco exigencias de Ecuador a Colombia: 1) indemnizar a la familia del 
ecuatoriano fallecido, Franklin Aisalla; 2) comprometerse a fortalecer el control en la frontera; 3) 
explicar cómo se realizó el ataque; 4) finalizar la campaña de desprestigio contra las autoridades 
ecuatorianas (se intentó vincular al gobierno de Correa con las FARC) y 5) asumir un compromiso 
humanitario con los refugiados colombianos, pues Ecuador debe destinar ingentes recursos tanto 
para control fronterizo, como para sostenimiento de refugiados que huyen de la violencia en su 
país; a esto se sumo la necesidad de obtener “copias espejo” de los discos duros de los 
computadores presuntamente hallados. 
 
 
Por su parte, Colombia rechazaba el juicio por asesinato emprendido por la justicia ecuatoriana 
contra Santos y otros funcionarios que participaron en el bombardeo y solicitaba que se retiren 
todas las acciones judiciales. Las relaciones bilaterales se restablecieron totalmente el 2 de 
diciembre de 2010, tras las decisiones tomadas en la Cumbre de UNASUR, celebrada en Guayana 
en octubre de ese año.15 
 
 
En ese contexto se emitieron una serie de declaraciones tanto de los países como de las 
organizaciones internacionales, que fueron recogidas y amplificadas por la prensa, la cual, como se 
verá más adelante, incidió como actor político por la forma en que abordó la información, 
entrevistando –casi siempre sin contrastar fuentes- a personalidades que declararon a favor del 
ataque a las FARC en territorio ecuatoriano. 
 
 
Según una nota publicada en el diario El Comercio (2011), los cables de Wikileaks 144928 
mostraron que antes, durante y luego del ataque, las relaciones entre la cúpula militar ecuatoriana y 
representantes de los EE.UU no se vieron afectadas, a pesar de la sospecha –todavía no 
desmentida– de su actuación en el bombardeo. Se explicó que los militares ecuatorianos 
involucrados en la zona no mostraron resentimientos contra los colombianos ni contra los 
estadounidenses por el ataque16. El artículo prosiguió aduciendo el fracaso del gobierno 
15 El viernes 26 de noviembre del 2010, Arboleda Ripoll es el primer embajador colombiano que llega al 
Ecuador tras el conflicto, y su par ecuatoriano, Raúl Vallejo es nombrado y enviado a Colombia, con lo cual 
queda formalizado el restablecimiento de la relaciones entre ambos países. 
16 De hecho, el entonces Director de Inteligencia del Ejército, Mario Pazmiño, supo del ataque con 
anticipación según el Informe de Penetración de la CIA; el presidente Rafael Correa mediante Decreto 
Ejecutivo N° 1080, emitido el 15 de mayo del 2008, formó la “Comisión para la Investigación de los 
Servicios de Inteligencia Militares y Policiales Ecuatorianos”, la cual determinó vínculos de financiamiento 
de la cúpula militar ecuatoriana con la C.I.A, ocultamiento de información, entre otras cosas. “Esta Comisión 
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ecuatoriano en ubicar los campamentos y se justificó la noticia con los supuestos documentos 
capturados después de la operación. También se planteó que hubo opiniones encontradas entre el 
Ejecutivo y el mando militar, pues este último minimizó el ataque. 
 
 
La dinámica identificada a través de la observación sistemática de noticias de prensa escrita 
permitirá demostrar en el capítulo siguiente el aval y apoyo, por parte de los medios, al ataque 
preventivo realizado en Ecuador.  
 
 
Las formulaciones discursivas sobre soberanía nacional, inviolabilidad territorial, no 
intervención y neutralidad frente al conflicto armado interno defendidas por Ecuador fueron 
confrontadas por Colombia con la tesis del ataque preventivo, la legítima defensa y la 
corresponsabilidad internacional contra actores terroristas acampamentados fuera de las 
fronteras nacionales (Puyana, 2009: 58). 
 
 
Estas afirmaciones también fueron apoyadas por los EE.UU., potencia que invocaba injerencia 
internacional de acuerdo con la “doctrina preventiva”, y que mantenía, por otro lado, una 
importante presencia en la escena a través de su apoyo político, militar y financiero al Plan 
Colombia17 y posterior IRA –Iniciativa Regional Andina– (Agencia Latinoamericana de 
Información, 2010). 
 
 
La estrategia de guerra preventiva18 puesta en marcha en septiembre de 2001 por la 
administración estadounidense de George W. Bush supone un peligro para el futuro del 
Derecho Internacional, carece de justificación jurídica, tiene como principal objetivo dar a 
Estados Unidos ‘más libertad jurídica’ para actuar militarmente y puede acarrear 
consecuencias ‘catastróficas’ para Washington (David, 2002: 163). 
 
tuvo la facultad de emitir criterios sobre las posibles responsabilidades civiles, penales y administrativas que 
pudieran existir por parte de quienes manejaron indebidamente la información relativa a la incursión 
colombiana en territorio ecuatoriano, así como las posibles responsabilidades que pudieren existir en los 
demás casos que se descubrieren durante sus investigaciones” (Rivera, 2011: 61). Los hechos precisados en 
el informe fueron poco jerarquizados y cubiertos por la prensa. 
17 Quito ha tenido posiciones variables respecto al Plan Colombia. En la gestión del Presidente Gustavo 
Noboa (2000-2003) una estrategia de contención del conflicto colombiano y aislamiento predominó a pesar 
de las presiones de Bogotá por regionalizar el tema, pero el gobierno del Coronel Lucio Gutiérrez (2004-
2005) alteró la tradición de lejanía sobre los asuntos domésticos colombianos, que se remonta por lo menos a 
la década de los años 50 del siglo XX, y se articuló en forma periférica a la visión de Washington y Bogotá. 
Una vez depuesto Lucio Gutiérrez, el gobierno del presidente Alfredo Palacio, en cambio, construyó una 
visión del conflicto que se opone a la de Colombia, proclamando la neutralidad ecuatoriana frente al mismo 
(Bonilla, 2008: 179). 
18 Cabe explicar el término utilizado en la estrategia del 2002 de “Pre-emption” que consiste en atacar al 
enemigo antes de que él ataque a puntos estratégicos de los Estados Unidos”. Periódico El Colombiano 
(2002). Entrevista a Bruce Bagley. 
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En el capítulo siguiente entonces, se busca analizar el abordaje que hizo la prensa escrita 
ecuatoriana sobre el restablecimiento de las relaciones bilaterales, y evidenciar particularmente su 
posicionamiento a favor del ataque preventivo perpetrado por Colombia. Esto brindará el contexto 
para proseguir con el análisis discursivo de la población fronteriza y destacar la caracterización que 
se hizo de ella. 
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CAPÍTULO 3 
 
 
Representación mediática y población fronteriza 
 
 
3.1. Panorama mediático: una mirada general 
 
 
La información de la prensa escrita referente a la frontera Ecuador-Colombia fue clasificada por 
áreas temáticas, lo que permitió realizar un análisis sistemático de cada tópico, aunque éstos se 
encuentran estrechamente relacionados. A continuación, se muestra el panorama general de la 
información desplegada por los medios (Extra, Hoy, El Universo, El Comercio, Hoy y La Hora) 
durante el período de estudio, resaltando sin embargo, que esta investigación se concentrará en 
Relaciones bilaterales, Delincuencia y narcotráfico –sobre este tema se hará referencia únicamente 
a los delitos comunes y al contrabando, dejando de lado el tráfico de drogas que se refiere al crimen 
organizado– y Población fronteriza; estos tópicos, que fueron los de mayor cobertura, involucraron 
directamente a la población civil, cuyas representaciones son objeto de este análisis. 
 
 
 
 
Gráfico 1. Información por áreas temáticas / Fuente: Deslindes IAEN 
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La relevancia otorgada por los diarios analizados a las Relaciones bilaterales es el primer punto a 
destacar, y se debió al momento que atravesaban Ecuador y Colombia en miras a restablecer sus 
nexos diplomáticos, así como a las elecciones presidenciales en Colombia, que a su vez generaban 
constantes referencias sobre el conflicto y la forma en que iban a manejarlo los presidenciables. No 
obstante, si se considera que este fue un hecho coyuntural, pues de lo contrario los temas 
intergubernamentales no suscitan el mismo énfasis mediático, y se observa cual fue el siguiente 
tópico destacado, se puede hacer una primera constatación: el delito fue una prioridad en la prensa 
al hablar de la frontera Ecuador-Colombia. 
 
 
La cobertura periodística de estos dos temas con mayor jerarquización –desde luego con 
incidencias transversales de otros tópicos– evidenció una divergencia sustancial de enfoque, que 
podría decirse, insiste en comprender que las fronteras, en lugar de estar más cerca de desaparecer 
conforme múltiples discursos globalizantes, siguen reforzándose en varios aspectos.19 
 
 
En el tratamiento de las Relaciones bilaterales, las alusiones a una inmemorial historia de 
“hermandad” entre Ecuador y Colombia fueron constantes; aquí se observó una convergencia 
discursiva de la información de los diarios con los pronunciamientos de funcionarios colombianos 
y varios analistas ecuatorianos respecto a la necesidad de restablecer lo antes posible los vínculos 
diplomáticos.  
 
 
En contraste, el abordaje en torno a Delincuencia y narcotráfico, así como alrededor de las FARC 
(Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia), profundizó la idea de una amenaza latente desde 
el lado colombiano, marcando enfáticamente una distinción radicada en la identidad nacional; 
incluso ámbitos como el refugio y el contrabando a pequeña escala siguieron esa línea. Por tal 
razón, el reforzamiento de los controles militares, migratorios y aduaneros fue propuesto para 
evitar un “contagio” de esos males “foráneos”. Como se verá más adelante, el rol del discurso 
mediático fue preponderante en las reflexiones sobre “hermandad” y diferenciación identitaria, ya 
que definió el modo y el momento en que esos enunciados se vinculan con la frontera, 
construyendo representaciones específicas. 
 
19 Alejandro Grimson (2000) recuerda que en un esfuerzo teórico y político encaminado a deconstruir las 
identidades nacionales a veces se ha enfatizado excesivamente en la “inexistencia” de las fronteras para las 
poblaciones locales, cuando indudablemente el Estado a través de sus diversos dispositivos ha afectado o 
involucrado a dichas poblaciones de un modo significativo. 
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Otro aspecto que cabe destacar del tratamiento general de los diarios a la información sobre la 
frontera norte, es la mínima contrastación de fuentes, por lo que habría que recordar que la 
información de prensa pone en evidencia una determinada correlación de fuerzas entre los actores 
que tratan de imponer su visión de los hechos. Como resultado de tal disputa, la palabra oficial 
suele prevalecer por sobre otras perspectivas y experiencias, limitando la diversidad de ideas 
(Bennett, 1990). En efecto, los periodistas acudieron a las fuentes oficiales20 por el factor de 
autoridad que éstas detentan, o en todo caso a personas consideradas “expertas” en temas 
fronterizos. 
 
 
 
 
 
 
Como se puede observar en el gráfico precedente, el porcentaje de fuentes no contrastadas o sin 
equilibrio llegó al 67% en la información sobre la frontera norte de Ecuador, a pesar de que la 
contrastación de voces es un requisito básico en el trabajo periodístico. La mayoría de fuentes 
consultadas, como se dijo anteriormente, fueron oficiales, restringiendo el acceso a posturas 
diversas y a la propia población. Este análisis se profundizará posteriormente cuando se aborde las 
tópicas relacionadas con la población fronteriza. 
 
 
La centralidad mediática fue otra característica del abordaje de la información, y se deduce de dos 
indicadores: cercanía de la cobertura y lugar de origen de la información. El primero, se refiere a 
la proximidad de la cobertura periodística, ya sea a través de redacciones locales (en las provincias 
fronterizas de Carchi, Sucumbíos y Esmeraldas, o a través de corresponsales y enviados 
20 En este trabajo se utiliza la definición de fuentes oficiales que da Steele (1997), en referencia a aquellos 
funcionarios o instituciones pertenecientes al ámbito estatal o gubernamental. 
Gráfico 2. Contrastación de fuentes / Fuente: Deslindes IAEN 
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especiales), redacciones centrales (Quito o Guayaquil) y agencias internacionales de noticias (EFE, 
AFP, AF y Reuters). El segundo, alude al lugar que los propios medios signan respecto a la 
confección de su noticia, y que permitiría conocer con mayor exactitud desde donde se elaboró. 
 
 
 
 
 
 
La cobertura periodística de los temas fronterizos a través de las redacciones locales, apenas llegó 
al 23,8%; más de la mitad de la información se originó en las redacciones centrales de Quito o 
Guayaquil, y un porcentaje amplio, como muestra el gráfico 3, provino de agencias internacionales, 
es decir, los temas de frontera fueron abordados mayoritariamente desde los centros. 
 
 
La prensa construyó su discursividad priorizando las fuentes oficiales y las redacciones centrales, 
por tanto, los sentidos e intereses con los cuales se dio forma a las realidades fronterizas, 
provinieron del centro, el cual constantemente miró a la periferia con imaginarios fragmentados y 
poco apegados a su propia producción política, cultural, económica, étnica, etc. 
 
 
Esto es ratificado por el lugar de origen de la información (ver gráfico 4), ya que Quito y Bogotá 
ratifican la lógica de centralidad de la producción noticiosa sobre la frontera. No obstante, hay que 
resaltar el alto porcentaje (46%) de notas periodísticas que no señalan el lugar en el que fueron 
elaboradas, a pesar de que también es un aspecto sugerido en las redacciones de los periódicos. 
Esmeraldas fue una excepción, debido a varias noticias que coparon las primeras planas, por 
ejemplo, el hallazgo de dos submarinos que eran utilizados para transporte de cocaína y fueron 
vinculados con los hermanos Ostaiza y las FARC, las inundaciones fatales debido a las lluvias, el 
Gráfico 3. Cercanía de la cobertura / Fuente: Deslindes IAEN 
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derrame de petróleo en el río Teaone y un repunte de la delincuencia en la provincia. Es 
significativo también el porcentaje de noticias originadas en Estados Unidos, sobre todo vinculadas 
con el combate al narcotráfico y los temas de seguridad. 
 
 
 
 
 
 
En este marco, la centralidad fue el sitio por antonomasia desde el cual se definieron las políticas 
que guían las intervenciones en el ámbito fronterizo, sin matices a pesar de la heterogeneidad de la 
zona, y atribuyendo sentidos constantemente excluyentes como se verá en los próximos acápites; la 
información como proceso construido cultural y políticamente, asumió la identidad de donde fue 
emanada. “Todo sentido identificatorio, bien sea de la identidad individual o colectiva, es resultado 
del movimiento/desplazamiento de sentidos entre dos entidades diferentes/diferenciadas (…) existe 
el “uno” porque se puede diferenciar del “otro”” (Kulawick, 2002: 26). 
 
 
El centro aumenta su productividad noticiosa por el capital simbólico que dotan las redacciones 
centrales al capital cultural (ya que en estas redacciones se encuentran los editores, redactores, 
reporteros, fotógrafos y se construyen las temáticas que deberán ser cubiertas) para representar las 
notas sobre la situación de las fronteras. 
 
 
Gráfico 4. Lugar de origen de la información / Fuente: Deslindes IAEN 
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De esa manera existió una especie de transacción informativa, en la que hay una negociación casi 
inexistente entre los acontecimientos generados en los sectores fronterizos y la información 
sostenida desde el centro. Se puede decir entonces que el centro impone definitoriamente sus 
agendas, aun cuando lo periférico dispute sentido por ingresar a representar las informaciones 
erigidas desde su espacio. 
 
 
Empero, aunque las agendas mediáticas son impuestas desde las centralidades, los márgenes 
existen en la medida de su contribución política a las informaciones, sobre sus dinámicas y 
conflictividades sociales. Por tal motivo, lo relacionado con las FARC y el bombardeo a 
Angostura, por ejemplo, generó un ritmo informativo en el que las redacciones centrales 
dosificaron o por el contrario, abrieron completamente sus maneras de comprensión de estos 
actores marginales, ahora ya como centrales de los procesos binacionales o transfronterizos. “Lo 
que usualmente se considera como periférico, aunque en la vida política y social pueda también 
tener centralidad” (Henríquez, 2001: 446). 
 
 
Es así que la existencia de una economía política de la información, configuró maneras de 
acumulación noticiosa sobre un tema en el que importa la producción alrededor del ámbito político. 
Lo circundante, como las lógicas sociales que atañen a la población, aparecieron como un 
excedente no productivo, por lo tanto, no digno de un acercamiento o de una inclusión en la agenda 
principal de los medios y sus redacciones centrales. 
 
 
3.2. Hermandad: un discurso situacional 
 
 
Las representaciones sociales, según Moscovici (1979), emergen determinadas por las condiciones 
en que son pensadas y constituidas, teniendo como denominador común el hecho de surgir en 
momentos de crisis y conflictos; y cumplen algunas funciones como las señaladas por Sandoval 
(1997): la comprensión, que posibilita pensar el mundo y su relaciones, y la valoración, que 
permite calificar o enjuiciar hechos (Araya, 2002: 37-38).  
 
 
En ese nivel se pueden situar las representaciones mediáticas de la crisis diplomática entre Ecuador 
y Colombia, pues construyeron una forma particular de comprender el bombardeo en Angostura, 
valorándolo como un ataque preventivo necesario. Dicho planteamiento fue sostenido en 
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contraposición con los discursos frente a los refugiados colombianos o las FARC, los cuales 
propugnaron una defensa a ultranza de la soberanía. Los imaginarios de hermandad construidos 
históricamente buscaron orientar una conducta particular (el restablecimiento de relaciones) 
afincada en una reacción emocional, sin necesidad de tener información sobre el hecho puntual que 
significó la incursión armada de un país sobre otro, incluso con sospechas todavía vigentes de 
apoyo extranjero. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El gráfico 5 muestra de forma disgregada la cobertura del tema por medio; diario Hoy registra la 
frecuencia más alta de publicaciones con 134 notas, en tanto que Extra fue el que menos se interesó 
en la temática. No obstante, todos los rotativos con excepción de El Telégrafo, que fue más cauto, 
apelaron a la pronta normalización de las relaciones entre Ecuador y Colombia, dejando de lado el 
ataque militar y enfocándose en la lucha contra el terrorismo y su internacionalización. 
 
 
Un ejemplo de estas representaciones, tendientes a exhortar la normalización de los nexos 
diplomáticos, se observó en la reunión extraordinaria de la Unión de Naciones Suramericanas 
(UNASUR) en Quito, pues aunque el único punto en la agenda fue tratar la ayuda humanitaria a 
Haití por el terremoto que había sufrido, los medios cubrieron la información destacando la 
presencia del entonces presidente colombiano Álvaro Uribe en la cita, como una muestra del 
acercamiento bilateral. 
Gráfico 5. Cobertura de Relaciones bilaterales por medio / Fuente: Deslindes IAEN 
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Los titulares del 10 de febrero, día posterior a la reunión, reflejan el sobredimensionamiento de 
cada momento de proximidad entre los dos mandatarios (“Saludo cordial entre Correa y Uribe”, El 
Universo; “Correa y Uribe dialogaron por 10 minutos”, El Comercio; “Colombia y Ecuador se 
acercaron”, La Hora). Diario Hoy incluso posicionó una afirmación: “Correa y Uribe nombrarán 
embajadores”, basada únicamente en las declaraciones de una aspiración del presidente 
colombiano, quien destacó “la amistad histórica de los dos pueblos hermanos”. Únicamente El 
Telégrafo –diario estatal– escogió otro tipo de abordaje al resaltar la manifestación de un grupo de 
activistas en los exteriores del Palacio de Carondelet, quienes fustigaron la política de Uribe, 
particularmente el bombardeo de Angostura y la eventual instalación de bases estadounidenses en 
suelo colombiano (“Ciudadanos rechazaron la presencia de A. Uribe”). 
 
 
Este manejo de la “hermandad” puede reflexionarse como un esfuerzo encaminado a la 
objetivación, que en la teoría de las representaciones sociales se refiere a la transformación de 
conceptos abstractos en experiencias o materializaciones concretas, lo cual implica tres fases 
precisadas por Jodelet y señaladas nuevamente por Araya (2002: 35-36), entre las que se destacan 
dos: 
   
 
a) La construcción selectiva, que se refiere a la retención selectiva de elementos 
que después son libremente organizados, descontextualizando el discurso de 
acuerdo con el sistema ambiente de valores: Esto puede observarse en las 
noticias sobre el bombardeo, las cuales omitieron datos de contexto sobre el 
ataque y restaron peso a la violación de la soberanía, resaltando que implicó un 
ataque a las FARC, como una suerte de justificativo; al mismo tiempo evitaron 
referirse a los “temas sensibles”21 aún pendientes y que constituían una 
exigencia del Ecuador para seguir con un proceso de acercamiento. 
 
 
b) El esquema figurativo, que es la simplificación de ideas abstractas en formas 
icónicas, denominadas núcleo figurativo; el discurso se estructura y objetiviza 
en un esquema figurativo de pensamiento, sintético, condensado, simple, 
formado con imágenes vívidas y claras: Al respecto se pueden mencionar las 
fotografías frecuentes de funcionarios de los dos países (presidentes, 
vicepresidentes, cancilleres y ministros de Defensa) en las que aparecen 
saludando, sonriendo y departiendo, así como epígrafes y titulares que hacen 
referencia a su fraterna cercanía. 
 
 
21 Entre otros requerimientos de Ecuador a Colombia denominados de esa forma, se puede citar los 
siguientes: la entrega de las grabaciones del ataque que el Ejército de ese país realizó a Angostura, el 
compromiso de indemnizar los daños causados por esa operación militar y la información original 
supuestamente obtenida de los computadores de “Raúl Reyes”. 
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De aquí se deriva un intento por naturalizar una forma de interpretación de la realidad, que 
consideraba el restablecimiento de relaciones como una posibilidad que dependía menos de 
factores concretos, que de una decisión que se esperaba del Gobierno de Ecuador, convergiendo así 
con la agenda colombiana. 
 
 
Este abordaje se pudo observar también frente a una eventual reunión entre el presidente Rafael 
Correa y su similar colombiano durante la Cumbre de Río en México, sobre todo por las 
declaraciones del canciller de Colombia, Jaime Bermúdez, quien auguró unilateralmente que las 
asperezas habían sido solucionadas, lo que se reflejó en los titulares del 15 de febrero (“Superadas 
diferencias con vecino del sur”, Extra; “Colombia: 'Se superó conflicto con Ecuador', Hoy; 
“Colombia destaca relación con Ecuador”, El Universo; “Las dificultades con Ecuador están 
superadas: Bermúdez”, El Comercio). El Telégrafo nuevamente fue cauto (“Evalúan posible cita 
Correa-Uribe”). 
 
 
Sin embargo, los días posteriores el canciller ecuatoriano, Ricardo Patiño, realizó un 
pronunciamiento desmintiendo que durante esa Cumbre se reanudarían las relaciones, pues 
Colombia todavía no había cumplido con los “temas sensibles”, lo que fue ratificado por el primer 
mandatario y se difundió el 21 de febrero (“Rafael Correa: 'Colombia aún no ha cumplido', Extra; 
“Correa pide a Álvaro Uribe información de Angostura”, Hoy; “Correa: No se retoman relaciones”, 
El Universo; “Reunión con Uribe no restablecerá relaciones”, La Hora). 
 
 
El posicionamiento de la prensa para exhortar las buenas relaciones entre los dos países, dejó de 
lado las situaciones concretas por resolver, recurriendo insistentemente a la metáfora de países 
hermanos como argumento para hacer efectiva esa acción, por lo que cabría recordar que  
 
 
(…) las metáforas, más que como un recurso lingüístico, son consideradas como un 
razonamiento y como un proceso inferencial, como fundamentales en la estructuración del 
conocimiento conceptual y son usadas para promover determinadas clases de explicaciones 
o para controlar, manejar las inferencias relativas a la acción que se describe (Vasilachis de 
Gialdino, 2007: 174). 
 
 
La jerarquización del tópico Relaciones bilaterales se evidencia también al mirar que ocupó el 
39,5% de los titulares en primera plana, por lo que siguiendo a Van Dijk, hay que señalar que las 
noticias de portada del diario tienen dos veces más lectores que las que aparecen en las páginas 
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interiores. Así mismo, las que llevan gráficos atractivos y titulares grandes atrapan la atención de 
más lectores. 
 
 
La noticia22 fue el género periodístico privilegiado para este tema –en realidad para todos–, con 
75,4% en comparación con los otros géneros. Así, el gráfico 6 tiene dos aristas: primero, mirar la 
frecuencia de publicaciones realizadas por cada diario, pues da cuenta del interés por abordar la 
temática, y segundo, el tipo de género utilizado, pues el Reportaje o Informe Especial, por ejemplo, 
requieren un trabajo más amplio y por tanto indican aún mayor interés por profundizar ciertos 
aspectos. Las entrevistas, en cambio, buscan posicionar la visión de una fuente específica. 
 
 
 
 
 
22 La noticia “corresponde a la definición tradicional, que nació con las primeras formas de la prensa 
periódica: la noticia constituye la construcción relatada de hechos que han sucedido en las últimas 
veinticuatro horas” (Martini, 2001); el reportaje, en cambio, es un género considerado flexible, aunque debe 
estar basado en acontecimientos que han sido profundizados a través de la investigación. “Se caracteriza por 
no necesariamente estar circunscrito a la temporalidad como en el caso de la noticia” (Manual diario El País). 
Gráfico 6. Género periodístico en Relaciones bilaterales por medio / Fuente: Deslindes IAEN 
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Hay que resaltar, asimismo, que en el tratamiento de la información sobre Relaciones bilaterales 
existió una constante autoreferencialidad en los medios, es decir, una práctica de citarse unos a 
otros y de mantener similares agendas informativas. Si bien se trata de una acción cada vez más 
común, y aunque un medio reconozca la fuente original, el riesgo ético de estas informaciones es la 
posibilidad de descontextualización de las mismas.  
 
 
Los medios informativos élite ejercen frecuentemente una influencia substancial sobre la 
agencia de los otros medios informativos, se trata de un papel tan institucionalizado que la 
associated press (A.P) avisa a sus miembros cada día de la agenda de noticias programada 
para la portada del día siguiente (McCombs, 2006: 215). 
 
 
Con respecto al uso de un medio como fuente por parte de otro, Santander reflexiona sobre la 
pérdida de representación de los signos, debido a un alejamiento de sus referentes fácticos. Este 
hecho conlleva a que se amplíen las distancias entre referencia y mundo real “en la dinámica 
endógena del campo mediático”. Así, la información deja de someterse a los tradicionales criterios 
de verificación. “Entonces, cuando el discurso que se representa comienza a alejarse de la 
referencia factual, cuando el referente que prima es el espectáculo, los signos pierden fuerza de 
representación, sus referentes se debilitan y están dadas las condiciones para que el significante 
comience a autonomizarse del significado” (Santander, 2005: 17). 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 7. Cercanía de cobertura en Relaciones bilaterales / Fuente: Deslindes IAEN 
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En esta tendencia, es pertinente recalcar la escasa proximidad de la cobertura periodística, pues 
prácticamente la mitad de la información sobre Relaciones bilaterales provino de agencias 
internacionales de noticias (ver gráfico 7), y de aquellas, el 40,8% fue originada en Colombia, 
principalmente en Bogotá; esto ayuda a comprender el predominio del discurso oficial de Colombia 
en los medios ecuatorianos. McCombs explica al respecto que los periodistas suelen hacer un 
seguimiento, para luego copiar, la cobertura informativa de sus colegas a fin de validar sus propios 
juicios informativos sobre los acontecimientos del día, resultando esta rutina en una agenda 
informativa muy redundante. 
 
 
A la vez, observar el mínimo porcentaje de información que implicó cobertura local –también se 
consideran redacción local a los enviados especiales o corresponsales–, comparado con el de las 
redacciones centrales, deja entrever que la problemática fue definida como un asunto estrictamente 
discursivo entre gobernantes, que debía resolverse desde los centros, con un protagonismo casi 
nulo de otros actores, por ejemplo, para el caso de las fumigaciones con glifosato efectuadas por 
Colombia en la frontera o el tema de los refugiados. 
 
 
La proximidad de la cobertura en este tópico, muestra que EFE, AP, Reuters y AFP son las 
agencias de noticias que posicionaron la realidad del ataque de Angostura y su dinámica por sobre 
las redacciones locales. 
 
 
Fusionar las agendas de varios canales informativos para crear una agenda mediática 
compuesta es algo habitual en la homogeneidad de las agendas. Pueden ser consideradas 
como una medida de fiabilidad: el grado de concordancia entre observadores 
independientes que están aplicando las mismas reglas de observación. La homogeneidad de 
sus agendas va más allá de la concordancia sobre un objeto en particular. Se da también un 
alto grado de similitud en las agendas que están relacionadas entre ellas (McCombs, 2006: 
222). 
 
 
Siguiendo la lógica de vincular los medios con las élites o los centros hegemónicos y políticos, 
Maxwell McCombs explica que debido a que no existe capacidad ni para recoger información 
sobre todos los hechos, ni para hablar de ellos a la audiencia, “los periodistas se basan en un 
conjunto tradicional de normas profesionales, que los orientan en su muestreo diario del entorno” 
(McCombs, 2006: 56). Este muestreo de la noticias en la práctica acarreará importantes 
consecuencias a la hora de fijar la agenda mediática y por consiguiente a la hora de posicionar la 
opinión “pública publicada”. 
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Es significativo, además, que el 46.95% de las notas periodísticas no señalen el lugar de origen; 
esto, junto con los indicadores del gráfico 7, permiten al menos elucubrar que casi la mitad de la 
información ha sido tomada de comunicados de prensa enviados por las instituciones oficiales, sin 
comprobar su veracidad. “La legitimidad de los medios se funda en una cualidad que es condición 
de su credibilidad: la veracidad. El periodismo veraz es aquel diligente en la búsqueda de las 
versiones sobre el hecho, actuando con prudencia en la construcción de la noticia” (Lello, 2001: 
40). Se trata entonces de presunciones construidas con cargas narrativas y discursivas más que con 
valores noticiosos y rigurosidad en la cobertura. 
 
 
De igual manera, se registra que la información proveniente de Bogotá alcanza el 18%, y apenas un 
16% de se origina en Quito; el 8% viene de los EE.UU., es decir, los acontecimientos que la prensa 
consideró relevantes respecto a las Relaciones bilaterales, se generaron fundamentalmente en estos 
tres centros políticos. 
 
 
Hasta ahora se ha insistido en que existe una redundancia y homogenización respecto al origen de 
la información sobre la frontera colombo-ecuatoriana, los lugares de donde proviene, el enfoque de 
la misma, y como se verá a continuación, la contrastación de las voces autorizadas para hablar 
sobre esos temas. 
 
 
 
Gráfico 8. Lugar de origen de la información en Relaciones bilaterales / Fuente: Deslindes IAEN 
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De acuerdo con el gráfico 9, casi la mitad de las noticias no contrastaron fuentes, lo que ratifica el 
posicionamiento de la prensa escrita descrito hasta ahora, pues los voceros frecuentemente se 
posicionaron a favor del restablecimiento de relaciones bilaterales. Este accionar no solo evidencia 
el carácter político de los medios, sino la violación de sus propios manuales que plantean una 
“objetividad” dada por el equilibrio en el tratamiento de la información. 
 
 
La concentración de las fuentes de información bajo el control de grupos dominantes 
desemboca, cualquiera que sea el sistema político, en un remedo de la libertad. Se requiere 
una gran diversidad de fuentes de información y de opinión para que el ciudadano pueda 
documentar juiciosamente sus decisiones en los asuntos públicos. Esta diversidad 
constituye uno de los pilares de todo sistema de comunicación en una sociedad 
democrática, y es tan necesario en el plano internacional como en el nacional. Informe 
MacBride (UNESCO, 1980: 51 y 52). 
 
 
El hecho asumido como la cúspide para un total restablecimiento de relaciones fue la entrega de 
“copias espejo” de los discos duros de “Raúl Reyes” por parte del presidente Santos a Ecuador. 23  
No obstante, tras varios días de la recepción de esos archivos, en los que Ecuador anunció que 
verificaría su legitimidad, se dio a conocer la imposibilidad de leerlos por “razones técnicas”; 
Colombia ofreció su colaboración precisando que tardaría varios meses (“Colombia ayudará a 
23 Los diarios nuevamente hicieron una construcción selectiva, pues cubrieron mínimamente las 
declaraciones de Roland Coy, investigador colombiano de la Policía, quien declaró que había manipulado las 
computadoras antes de entregárselas a la Fiscalía de Colombia, lo que ponía en entredicho las acusaciones 
del gobierno de ese país respecto a los vínculos de funcionarios ecuatorianos y venezolanos con las FARC. 
(La Sala Penal de la Corte de Justicia de Colombia dictaminó en mayo de 2011 que la información contenida 
en dichos computadores no tiene validez jurídica, ya que no se respetó la cadena de custodia y los elementos 
de prueba se obtuvieron de “manera ilícita”). 
Gráfico 9. Contrastación de fuentes en Relaciones bilaterales / Fuente: Deslindes IAEN 
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‘abrir’ computadores de "Raúl Reyes", La Hora, 13-11-10). La asimetría entre los dos países, en 
este caso frente a la aplicación de tecnología, fue representada por los propios medios al narrar el 
gesto generoso de Colombia, reflejando la incapacidad ecuatoriana que requiere la asistencia de su 
hermano país. 
 
 
Si bien el restablecimiento de relaciones bilaterales obedeció a decisiones y negociaciones políticas 
concretas, se debe destacar la actuación de los medios en tanto constructores de significación a 
través de la representación, y “no puede por ello aceptarse, sin embargo, que las ‘representaciones’ 
sean menos concretas o ‘materiales’ en cuanto a la producción de las ‘consecuencias materiales de 
las acciones de los estados’” (Escolar 2000:260). 
 
 
3.3. De la diplomacia al territorio infestado 
 
 
Las representaciones sobre algunos aspectos de la población de la frontera Ecuador-Colombia, 
particularmente la delincuencia, el refugio y el contrabando, son los puntos que se tratarán en el 
resto del texto, intentando brindar una visión general de esas realidades construidas y reforzadas 
por la prensa. 
 
 
Cabe recordar que la forma de presentar los temas, priorizando determinados rasgos y omitiendo 
otros posibles, influyen en las percepciones y opiniones que se forman los receptores: “Los medios 
no sólo nos cuentan sobre qué pensar. Ellos también pueden contarnos cómo y qué pensar acerca 
de los temas y, más aún, qué hacer al respecto” (Kiousis, 2005: 20). 
 
 
En ese sentido, la recurrencia a destacar la nacionalidad de los autores de delitos fronterizos fue 
relevante en la construcción de una identidad alrededor de la población colombiana, naturalizando 
su nexo con la violencia y la criminalidad (“Colombianos 'pelaron' a cambista”, Extra, 09-01-10; 
“La estafa venía desde Colombia”, La Hora, 28-01-10; “Zozobra por banda de colombianos”, 
Extra, 22-04-11; “Pto. El Carmen es escenario de asesinatos de colombianos”, El Universo, 05-09-
10). 
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Esta forma de representar el delito, estableciendo una relación estereotipada sobre su origen –que 
implica una condición de interpretación–, fue alimentada también por la forma de presentar 
estadísticas. Por ejemplo, El Telégrafo planteó que la población carcelaria extranjera en Ecuador es 
de 1.053, de los cuales 613 (61.63%) son colombianos (“Narcotráfico, delito común de foráneos”, 
21-01-10); las fuentes policiales de esa información enfatizaron en el alto porcentaje de 
participación de extranjeros. Sin embargo, en un contexto más amplio la generalización del delito 
vinculado a los “foráneos” no tiene mayor sustento: Cifras de junio de 2011 de la Dirección de 
Refugio de la Cancillería de Ecuador, indican que el nivel de participación de extranjeros en actos 
delictivos está por debajo del promedio mundial, pues de todos los delitos, menos del 5% es 
cometido por extranjeros, que ya es un universo mucho más grande que el de refugiados.24 
 
 
De este modo se observa un intento por objetivar una realidad construida prioritariamente a través 
del discurso mediático, por lo que cabe recordar lo que señala Araya retomando a Berger y 
Luckmann (1991):  
 
 
(…) la construcción social de la realidad hace referencia a la tendencia fenomenológica de 
las personas a considerar los procesos subjetivos como realidades objetivas. Las personas 
aprehenden la vida cotidiana como una realidad ordenada, es decir, las personas perciben la 
realidad como independiente a su propia aprehensión, apareciendo ante ellas objetivada y 
como algo que se les impone (Araya, 2002:13). 
 
 
Por esto es importante destacar que los voceros en estas noticias fueron esencialmente la Policía y 
las autoridades gubernamentales de Ecuador, aunque podría asumirse que al ser información 
puntual sobre acciones delictivas no se espera una respuesta de los involucrados. Sin embargo, algo 
similar ocurrió con las notas periodísticas que trataron sobre el Registro Ampliado de Refugiados, 
en donde la población colombiana fue protagonista central pero tuvo escasa participación como 
fuente informativa; la Cancillería Ecuatoriana y el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para 
los Refugiados (ACNUR), que llevaron adelante ese proceso, fueron casi los únicos interlocutores 
válidos, pues la población refugiada apareció con vocería solo en 8 de 74 notas al respecto; el 
temor principal fue planteado ante la posibilidad –pues efectivamente hubo casos– de que 
miembros de grupos irregulares obtengan ese status para ingresar al país. 
 
 
24 Esa institución señaló que se registraron 54600 refugiados colombianos –también hasta junio de 2011–. 
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Estos voceros privilegiados en el discurso sobre seguridad (Fuerza Pública y Gobierno) y refugio 
(ACNUR), hacen referencia a la relación entre poder y conocimiento, a la cual se refería Foucault 
para describir la construcción de la realidad no como “verdad”, sino como régimen de verdad. En 
este caso, las Fuerzas Armadas y la Policía, como representantes del Estado, se han convertido en 
los portadores del discurso sobre seguridad, en tanto que organizaciones como ACNUR, 
administran el discurso sobre desplazamiento y refugio.25 No obstante, en ninguno de los discursos 
se otorgó relevancia a las condiciones de la población con ese status.26 
 
 
Estas referencias a la inseguridad han originado formas de discriminación ante una población que 
hasta hace poco era considerada como hermana, y  
 
 
al sobredimensionar la violencia proveniente del conflicto colombiano se han logrado 
tornar imperceptibles las distintas formas de violencia que se han ido gestando en las zonas 
de frontera. Es decir, al magnificar la violencia exterior se ha condenado al olvido las 
distintas formas de violencia interna que provienen de las mismas relaciones sociales, 
económicas, políticas y culturales que se desarrollan en las zonas fronterizas (Espinosa, 
2006: 289);  
 
 
En cuanto a la violencia interna se podría citar por ejemplo la ocasionada por militares, madereras, 
petroleras, mineras, etc., que aparecen mínimamente en la prensa pues al hablar de la frontera los 
actores irregulares opacan las otras formas de violencia que incumben y afectan a la población 
civil. 
 
 
Las fuentes de información, materia prima de las noticias, son actores personales o institucionales 
que suministran datos, en su calidad de integrantes de grupos o sectores con algún grado de interés 
en un asunto. Pero el real acceso de las fuentes a las agendas mediáticas depende del tipo de actores 
25 En este marco, y a manera de digresión, resulta interesante al menos enunciar la reflexión de Giorgio 
Agamben frente al refugio –que no constituye pena ni derecho–, pero permite pensar una actual separación 
entre hombre y ciudadano, entre nacimiento y nacionalidad, que pone en crisis la ficción originaria de la 
soberanía moderna. “Al desvelar la diferencia entre nacimiento y nación, por un momento el refugiado hace 
que aparezca en la escena política aquella vida desnuda que constituye su premisa secreta. En este sentido, 
realmente es, como sugiere H. Arendt, el ‘hombre de los derechos’, representa la primera y única aparición 
real del hombre sin la máscara del ciudadano que constantemente le encubre. Sin embargo, es justamente por 
ello por lo que su figura resulta tan difícil de definir políticamente” (Agamben, 1996: 9). 
26 Al respecto, cabe mencionar  que el hecho con mayor despliegue mediático respecto a los refugiados, se 
refiere la visita hermética de una actriz de Hollywood que colabora con ACNUR como embajadora de buena 
voluntad (“Angelina Jolie constata en frontera cómo viven refugiados colombianos”, El Universo, 19-06-10; 
“Angelina Jolie llenó de luz a Shushufindi”, El Comercio, 19-06-10; “Jolie resalta labor de acogida de 
Ecuador, La Hora, 19-06-10). Sin embargo, los problemas de la población colombiana tampoco primaron en 
las crónicas construidas como notas de color por la presencia de Jolie. 
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de que se trate, de su jerarquía política, sociocultural y económica, y de su cercanía al poder oficial 
(McQuail, 1992). 
 
 
Entre fuentes, medios y audiencia no se da un vínculo simple y lineal, sino una relación compleja 
en la que se pone en juego la capacidad que tienen los distintos actores sociales, periodistas y 
medios incluidos, de imponer el encuadre (framing) desde el que interpretan los hechos que 
podrían incluirse en la agenda.   
 
 
 
 
 
 
El gráfico 10 muestra lo que ha sido, en general, una tendencia de los medios de comunicación 
analizados respecto a la información fronteriza, es decir, la poca contrastación de las fuentes 
consultadas; como ya se dijo anteriormente, la Policía Nacional y los funcionarios gubernamentales 
tuvieron prioridad para referirse a las temáticas que involucran a la población, y en el caso del 
refugio, ACNUR; la voz de la población fue elidida constantemente. 
 
  
Hay que insistir entonces, que los medios tienen la potestad de distribuir la palabra pública. De 
determinar quién debe hablar y de qué modo. Como no es posible consultar a todas las fuentes, ni 
dar a todas la misma importancia, el tipo de fuentes consultadas, el espacio que se le asigna a cada 
una y la forma de referir lo que dicen son formas de realizar esta distribución. 
 
 
 
 
Gráfico 10. Contrastación de fuentes en Población fronteriza / Fuente: Deslindes IAEN 
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3.4. GIAC: hablar del enemigo no requiere rigurosidad periodística 
 
 
A pesar del tratamiento excluyente de la población colombiana referido anteriormente, las 
construcciones discursivas con mayor implicación en las representaciones de un “otro” peligroso 
situado en la frontera se registraron alrededor de las FARC, o de manera más general en lo que 
Colombia ha denominado Grupos Irregulares Armados de Colombia (GIAC).  
 
 
En estos últimos, sin embargo, se borra cualquier distinción, pues además de las FARC aquí se 
incluyen a otros grupos armados como el Ejército de Liberación Nacional (ELN) pero también 
paramilitares como las Águilas Negras y los Rastrojos. Asimismo, dentro de los GIAC se 
circunscriben las organizaciones de narcotráfico, sicariato e incluso delincuencia común. Esto 
alude a lo abstracto de un monstruo fronterizo sin un rostro claro. 
 
 
Desde las representaciones sociales, este proceso podría entenderse como la construcción de un 
campo de representación, que gira en torno a un núcleo figurativo, en este caso determinado por la 
idea de un amplio grupo ilegal armado, cuyo abordaje no requiere de una distinción ideológica, 
política, etc. Este campo de representación –GIAC–,  
 
 
ejerce una función organizadora para el conjunto de la representación pues es él quien 
confiere su peso y su significado a todos los demás elementos que están presentes (…). 
Desde esta perspectiva entonces, establecer una representación social implica “determinar 
que se sabe (información), qué se cree, cómo se interpreta (campo de la representación) y 
que se hace o como se actúa (…) (Araya, 2002: 41). 
 
 
Así, las noticias se refirieron a un conjunto indistinto de criminalidad, y los términos 
“narcoguerrilla” o “narcoterrorismo” utilizados para aludir a una mixtura entre guerrilla y 
narcotráfico, estuvieron frecuentemente posicionados por la prensa27. A pesar de la complejidad 
histórica de los actores armados en Colombia, los diarios homogenizaron la comprensión de todos 
27 Conviene recordar que la situación en Colombia es vista como una fuerte amenaza a la seguridad de 
EE.UU. debido al elevado consumo de drogas de su población y la influencia del narcotráfico en su 
economía, por esto “al concebir Washington estratégicamente los términos «narcoterrorismo» y 
«narcoguerrilla», inmediatamente asoció el problema ilegal del narcotráfico con los grupos armados 
insurgentes de Colombia, constituyendo este último un asunto político interno de ese país. Esta terminología 
«legitima toda la parafernalia en torno al incremento sistemático de la violencia como único recurso para la 
guerra contra las drogas»”. (Cuesta y Trujillo, 1999). 
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ellos, aludiendo únicamente a su interés por el narcotráfico. Por ejemplo, ante una incautación de 
droga, los titulares informaron de la siguiente manera: 
  
 
“Red de las FARC se extiende en los laboratorios de droga”, El Universo, 23-02-10; “Incidencia de 
las FARC en el país daría indicios de accionar de narcoterrorismo”, Hoy, 08-03-10; “Las FARC 
son un cartel”, La Hora, 09-03-10). Extra incluso llegó a denominarlos “Farcos”, fusionando este 
vínculo en una representación permanente.  
 
 
Sin embargo, a diferencia de las afirmaciones categóricas de los titulares, los textos de las noticias 
evidenciaron la construcción de nexos con verbos conjugados en modo condicional tales como: 
“sería”, “podría”, “apuntaría”, que implicaron una inferencia por parte de miembros de la Fuerza 
Pública de Ecuador y Colombia, sin evidencias o datos concretos el momento de atribuir la relación 
narcotráfico-FARC –no se trata de que no haya algún nexo, sino de que no existe ninguna prueba 
para afirmarlo en las noticias analizadas–. 
 
 
Esta especulación apenas saltó a la vista en una cobertura de diario Hoy, cuando el Jefe Nacional 
Antinarcóticos de Ecuador, Joel Loaiza, señaló que no existen nexos probados al respecto, 
contradiciendo a la Unidad de Investigaciones Especiales (UIES) que hacía frecuentemente estas 
formulaciones. Algo similar ocurrió en las incautaciones de municiones, explosivos y armamento. 
 
 
(…) las estructuras del discurso tienen siempre la doble función de poner en juego o 
"ejecutar" ideologías subyacentes por una parte, pero por la otra pueden funcionar como 
medios de persuasión más o menos poderosos, esto es, como medios estratégicos para 
influir en modelos mentales preferentes e -indirectamente- en actitudes e ideologías 
favorecidas (Van Dijk, 1995: 18). 
 
 
De manera análoga, la objetivación sobre algunas afirmaciones no probadas, se evidenció tras los 
ataques “preventivos” propiciados por Colombia, pues la información reprodujo sin 
cuestionamientos las versiones oficiales respecto a la pertenencia de todos los fallecidos a las filas 
de las FARC; lo propio en las escaramuzas mantenidas por los militares ecuatorianos.  
 
 
Sin embargo, la muerte de tres colombianos en el fronterizo río Opuno permitió transparentar 
algunas de estas prácticas: el hecho fue difundido a través de un comunicado de las Fuerzas 
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Armadas ecuatorianas en el que se indicaba que una patrulla fluvial pidió a una embarcación que se 
detenga para identificarse, ante lo cual sus tripulantes habrían efectuado disparos, generando un 
enfrentamiento en el que fallecieron.  
 
 
Los diarios lo representaron de esta forma el 20 de enero: “¡Tres muertos en balacera entre 
soldados y las FARC!”, Extra; “Tres bajas de irregulares en frontera”, Hoy; “3 colombianos 
mueren en combate con tropas”, El Universo; “Una patrulla abatió a 3 armados en la frontera”, El 
Comercio; “Enfrentamiento en la frontera”, El Telégrafo; “Militares dan de baja a guerrilleros”, La 
Hora.  
 
 
En los días posteriores el Ejército ecuatoriano ratificó la conexión de esas personas con las FARC, 
lo cual ya había sido sugerido arbitrariamente por diario Extra. Esta aseveración fue defendida 
incluso por el propio presidente, Rafael Correa, pese a las denuncias de irregularidades por parte de 
familiares de los abatidos (“Correa no duda del reporte de las FF.AA.”, La Hora, 27-01-10); las 
felicitaciones por parte del presidente Álvaro Uribe también destacaron en las primeras planas de 
los periódicos. 
 
 
Finalmente, el Fiscal encargado del caso determinó que ninguna de las tres personas portaba armas 
o uniformes y que no existen pruebas que los vinculen con las FARC; meses después la Asamblea 
Nacional inició una investigación que apenas fue mencionada por la prensa, ya que optó por no dar 
seguimiento a este caso, el cual recuerda los numerosos “falsos positivos” del lado colombiano.  
 
 
Como se puede apreciar, la idea de un “enemigo externo”, encarnada en las FARC o los GIAC en 
general, a raíz del “Plan Colombia”, ha sido reposicionada a través de las constantes 
representaciones que al respecto realiza la prensa, contribuyendo a la creación de nociones de 
verdad alrededor de la “seguridad”; así, la guerra es la única salida para resolver el conflicto, 
restaurando viejos imaginarios de disciplinamiento y domesticación, fundamentalmente desde el 
Estado, pero también desde un ámbito privado para otros aspectos como el refugio, en el que 
intervienen algunas ONG nacionales e internacionales, organizaciones religiosas y grupos de 
derechos humanos. 
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Las temáticas mencionadas, entonces, son percibidas por el centro como si fueran lógicas 
endémicas de las fronteras, es decir, no existe una necesidad profunda de explicarlas ni narrarlas 
mediáticamente como sucesos que integran las retóricas de la nación ecuatoriana, en base a 
dispositivos socio-históricos, sino como relatos mágicos de sitios extraños donde reina el desorden 
y la carencia. 
 
 
El discurso para cada tópico, como se ha insistido hasta aquí, tiene voceros privilegiados que 
refuerzan las construcciones históricas de un tipo de conocimiento, no obstante, 
 
 
Es el discurso, no los sujetos que lo hablan, el que produce conocimiento. Los sujetos 
pueden producir textos particulares, pero ellos operan dentro de los límites de una episteme, 
la formación discursiva, el régimen de verdad, de un período y cultura particular. Este 
sujeto del discurso no puede estar fuera del discurso, pero debe estar sujeto al discurso. 
Debe someterse a sus reglas y convenciones, a sus disposiciones de poder/conocimiento. El 
sujeto puede llegar a ser el portador de la clase de conocimiento que produce el discurso. 
Puede volverse el objeto a través del cual el poder se ejercita. Pero no puede estar por fuera 
del poder/conocimiento como su fuente y autor (Hall, 1997: 37). 
 
 
3.5. Estigmatizando a la población 
 
 
Las referencias a las zonas fronterizas como lugares fundamentalmente peligrosos se pudieron 
observar en las descripciones noticiosas, en los titulares (La Hora: “728 kilómetros de zozobra”, 
28-02-10; “La frontera es tierra de nadie”, 30-08-10) y fotografías de contexto frecuentes 
(imágenes de militares patrullando, frondosa vegetación sin población, o personas involucradas en 
delitos). A este encuadre se sumaron estadísticas de robos, asesinatos y secuestros en las provincias 
fronterizas, particularmente tras el anuncio del gobierno ecuatoriano en enero de 2010 respecto a 
que Esmeraldas es la más insegura y por ende se requieren mayores controles.28 
 
 
Así, la cobertura periodística se circunscribió al incremento de miembros de la Policía Nacional y 
Fuerzas Armadas, la compra de aviones, la construcción de nuevos destacamentos y las donaciones 
para equipamiento militar por parte de Estados Unidos y China, anulando espacios para cualquier 
28Esto surge luego de que la Asamblea Nacional exhortara al presidente Rafael Correa a decretar el estado de 
excepción en los territorios limítrofes, al igual que se lo había hecho en ciudades como Quito y Guayaquil; la 
respuesta desde el Ejecutivo en efecto fue impulsar una mayor presencia de la Fuerza Pública. También hubo 
pedidos en ese sentido desde la propia población, que en gran parte sigue considerando esa medida como la 
más efectiva. 
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otro debate que haga referencia a la Seguridad como un aspecto integral que no implique 
únicamente la militarización como sinónimo de la presencia estatal.29 
 
 
La labor tradicional de los militares encaminada exclusivamente a la defensa de la soberanía, es 
decir, de ataques externos, fue ampliada al designarles también el resguardo de la seguridad interna 
mediante patrullajes y controles en las calles con armamento de guerra; esa forma de abordar la 
Seguridad desde el Ejecutivo fue representada positivamente en la prensa destacando el incremento 
de operativos policiales y fortaleciendo la estigmatización de la población, como una suerte de 
justificativo. 
 
 
La información referente al contrabando puede ayudar a ejemplificar cómo los diarios destacaron el 
carácter coercitivo en la representación de las situaciones fronterizas, principalmente en torno a los 
combustibles debido al subsidio existente en Ecuador. Así, ante la continuidad de este “delito 
energético” los diarios anunciaron que los controles todavía no logran lo esperado (“El contrabando 
sigue pese a los controles”, El Comercio, 30-04-10; “Combustible tapiñado, Hoy, 11-05-10, “Sigue 
contrabando de hidrocarburos”, Hoy, 19-10-10).  
 
 
La centralidad mediática definió a esas prácticas económicas como fuera de la legalidad, a partir 
del contrabando de combustible, y de productos como leche y papas. En tal escenario, aquellas 
experiencias parecerían carecer de orden y sentido, y más bien supondrían caos y merma a la 
propia economía de frontera, cuestión que está completamente alejada de la realidad, pues las 
economías informales vinculadas al contrabando tienen su propia reglamentariedad, su propia 
normativa para que sigan funcionando en términos de supervivencia e intercambio de los 
pobladores de espacios fronterizos desde hace muchas décadas atrás.30 
 
 
29 El concepto de Seguridad Humana planteado por la ONU, aunque puede resultar en un ensanchamiento 
conceptual que intenta abarcar demasiado, ha sido un punto de partida hacia una reflexión que considera el 
acceso a la educación, salud, trabajo, vivienda, entre otros aspectos, como prioritarios para comprender la 
seguridad personal y colectiva. 
30 En este contexto parece adecuado retener las palabras de Stella Martini: “En esta sección, la categoría 
identidad ciudadana suele aparecer fragmentada y ambigua en términos de participación. Son noticias que 
enfatizan los temas con el "color" y variada dosis de sensacionalismo, y reducen la participación ciudadana a 
reclamos y denuncias, y que, al acentuar el padecimiento y el recorte de los derechos ciudadanos, o bien 
olvidan el ámbito de los deberes implícitos en todo derecho, o bien cristalizan una imagen de ciudadano 
victimizado, al margen de la actividad” (Martini, Stella. Noticia y noticiabilidad. Ed. Norma. Argentina. 
2000)  
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En ese sentido, por ejemplo, calificaron como “turba de contrabandistas” a la manifestación de una 
asociación de personas dedicadas a esta actividad, en la que exigían medidas compensatorias 
encaminadas a buscar alternativas ante la falta de otras opciones de trabajo  (“Baja de precios de 
combustibles no frena el contrabando, Hoy, 16-04-10), insistiendo en que el ritual aduanero es 
necesario pues la problemática se ciñe a las mercancías. Esta vinculación del contrabando a la 
delincuencia puede analizarse como parte de un “anclaje”, que al igual que la objetivación,  
 
 
permite transformar lo que es extraño en familiar. Sin embargo, este proceso actúa en una 
dirección diferente al de objetivación. Si lo propio de la objetivación es reducir la 
incertidumbre ante los objetos operando una transformación simbólica e imaginaria sobre 
ellos, el proceso de anclaje permite incorporar lo extraño en lo que crea problemas (…) 
(Araya, 2002: 36). 
 
 
De esta manera la complejidad de esas formas históricas de intercambio comercial en la frontera, 
intenta explicarse ligándola a la delincuencia, pues de esa manera se explica su emergencia sin un 
análisis mayor, que por ejemplo dé cuenta de su proceso de clandestinización.  
 
 
Esto último porque, si a la gente le impiden movilizarse, si le ponen cortapisas para visitar a 
sus parientes, si ‘le confiscan la mercadería’ y no le dejan pasar a vender lo que siempre ha 
vendido, le están –como se dice en la frontera– ‘sacando el pan de la boca’, y le obligan a 
volverse clandestino, colindante con la ilegalidad y la delincuencia, de acuerdo con el 
discurso oficial. Sobre todo si ‘a cambio’ de esta imposición excluyente el Estado no ofrece 
a las poblaciones fronterizas alternativas de desarrollo (Espinosa, 2008: 500). 
 
 
Los modelos interpretativos de esta realidad presentes en la prensa, al igual que otros como el 
refugio y la supuesta identidad nacional del delito, constituyen valores y significaciones que 
pueden ser comprendidos por la simultaneidad de una suerte de estrategias:  
 
 
1) la reiteración, 2) la carencia de otros modelos alternativos de interpretación, 3) la no 
puesta en duda de las fuentes de conocimiento en las que se fundan y 4) el reconocimiento 
de la autoridad –política, académica, técnica– de quienes producen los textos que se fundan 
argumentativamente en ellos (Vasilachis de Gialdino, 2007: 160). 
 
 
Esto puede verificarse, por ejemplo, en el nivel de veracidad otorgado a las fuentes de información 
que recurrentemente son citadas por la prensa, con nula o casi nula contraposición de voces 
diversas; se ratifica al observar el tratamiento que en general se dio en Población fronteriza a las 
fuentes de información: el 46% de las notas no contrastó fuentes, el 23% sí lo hizo, el 21% citó 
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varias pero sin equilibrio, y el 7% se destinó a entrevistas en las que se privilegió nuevamente a las 
fuentes “oficiales” del Estado; un 3% correspondió a cortos informativos (ver gráfico 10). 31 
“Efectivamente, la producción periodística de los medios de alcance nacional, por ejemplo, 
reproduce una mirada metropolitana que carga de otredad y exotismo la vida social (...) 
especialmente en los sectores populares” (Karasik, 2000: 154). 
 
 
En este marco, la seguridad militar se ha convertido en preponderante al momento de definir 
políticas alrededor de la frontera Ecuador-Colombia. El discurso mediático a través de sus 
representaciones ha contribuido a validar esta forma de interpretar las realidades fronterizas y las 
soluciones que deben aplicarse frente a sus problemas, homogeneizando todas esas zonas como en 
una acción histórica encaminada a la domesticación, separando las realidades concretas de los 
discursos. 
 
 
La posibilidad de los medios de comunicación para articular sentidos frente a formas de 
conocimiento de una realidad, previene entonces en la necesidad de empezar a desmontar algunas 
de estas representaciones hegemónicas, estereotipadas, que en lugar de brindar alternativas a los 
conflictos sociales, restringen las posibilidades a la reproducción de prácticas históricamente 
excluyentes. Hay que recordar que el estereotipo es 
 
 
(…) una práctica representacional y significante que reduce a la gente a características 
mínimas, simples, binarias y esenciales, representadas como fijas por la naturaleza; sin 
posibilidad de cambio o desarrollo, las eterniza. Despliega una estrategia de división, ya 
que separa lo normal y lo aceptable, de lo anormal e inaceptable; de ésta manera, excluye y 
expele todo lo que no calza, lo que es diferente; es una práctica de “cerramiento” y 
exclusión, que simbólicamente fija barreras y descarta todo lo que no pertenece a la norma 
(Celi, 2009: 7). 
 
 
Para finalizar, en lo que se refiere a la construcción de estereotipos, se puede decir que la prensa 
persistió en la idea de que el contrabando es una derivación de la delincuencia y una salida 
(prohibida) que no está relacionada con los problemas estructurales que afectan a las poblaciones 
fronterizas. Son muy pocos los analistas y funcionarios públicos que sostuvieron lo contrario, es 
31 Habría que acotar que este tratamiento de las fuentes de información no solo privilegia un tipo de 
conocimiento sobre la realidad abordada, sino que además contradice los propios manuales periodísticos 
respecto a la rigurosidad de la información. El Manual del periodista, redacción y estilo de Grupo El 
Comercio (2006) señala el “Equilibrio” como uno de los principios básicos de la información “Todos los 
protagonistas de un episodio deben ser consultados y citados equilibradamente. Cada una de las fuentes debe 
tener igualdad de oportunidades para expresar sus puntos de vista”. 
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decir, que el contrabando debe ser entendido como una forma de subsistencia ante la falta de 
empleo y de oportunidades. No obstante, a pesar de esta constatación, la prensa lo siguió tratando 
exclusivamente como una actividad ilegal.  
 
 
La Frontera Norte, o de manera más específica, las fronteras del norte de Ecuador, aparecieron 
dibujadas constantemente desde un sentido exótico, violento, caótico y amenazante. Por eso, el 
objetivo de este trabajo, ha sido proponer un deslinde de esas representaciones, y procurar 
deconstruir el discurso sobre esas zonas y sus habitantes, para brindar un marco comprensivo 
mayor, que permita, al menos, leer la prensa desde otra perspectiva. 
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CONSIDERACIONES FINALES 
 
 
La importancia de estudiar las representaciones sociales radica en la posibilidad de conocer los 
procesos de constitución del pensamiento social, aproximándonos a la visión que las personas 
tienen sobre el mundo –en este caso sobre la Frontera Norte– en un determinado momento 
histórico. El presente trabajo ha optado por analizar el discurso de los medios de comunicación y 
particularmente de la prensa, ya que constituye el ámbito privilegiado a través del cual circulan y se 
legitiman los sentidos formados por las representaciones sociales; como se ha observado a lo largo 
del trabajo la noticia es una construcción social que atraviesa varios filtros antes de ser publicada y 
por tanto responde a subjetividades e intereses que es preciso analizar, pues los valores de 
objetividad e imparcialidad con los que se autodefinen los mass media han sido superados hace 
mucho tiempo en los estudios de comunicación. 
 
 
Las representaciones sociales erigidas discursivamente desde la prensa constituyeron una forma 
particular de concebir a la Frontera Ecuador-Colombia, restringida al miedo, la inseguridad y el 
peligro, generando formas de interpretación excluyentes respecto a su población, la cual tuvo un 
mínimo espacio de representación en la información, pues las fuentes privilegiadas correspondieron 
al Estado en temas de seguridad y a organismos internacionales en casos de refugio. 
 
 
La apelación a una construcción histórica de hermandad con Colombia fue utilizada por la prensa 
de forma situacional, en este caso para procurar el restablecimiento de las relaciones bilaterales, ya 
que en otras temáticas como las vinculadas con el delito o el refugio, se enfatizó más bien en la 
necesidad de hacer una diferenciación identitaria radicada en la nacionalidad, como muestra de que 
las acciones negativas corresponden al “otro”, por lo que conviene prevenirse de su contagio. 
 
 
Las problemáticas de seguridad en la zona fronteriza, destacadas ampliamente por los diarios, 
recibieron una respuesta encaminada a la militarización como solución legítima y más efectiva, lo 
cual fue respaldado mediáticamente a través del uso de fuentes que coincidieron con esa decisión, 
postergando otras reflexiones y abordajes que viabilicen la construcción de diferentes respuestas 
vinculadas estrechamente con las condiciones concretas de la población. 
La valoración y objetivación de realidades complejas en las que intervienen diversos grupos 
irregulares, representó homogéneamente a esos actores y constituyó una mirada en la que la guerra 
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es la única salida para el conflicto, el cual se representa internacionalmente y por tanto requiere de 
un trabajo conjunto encaminado a eliminarlo; la indistinción de guerrilla, narcotráfico, 
paramilitarismo, delincuencia e incluso contrabando reforzaron la idea abstracta de amenaza en la 
frontera. 
 
 
La escasa reflexión en las representaciones de la prensa y su poco rigor en la construcción 
noticiosa, evidenció una estigmatización de la población en el abordaje de economías ilegales que 
han existido históricamente, pero que se busca frenar sin plantear soluciones alternativas a sus 
condiciones económicas y de exclusión social; la prensa desempeñó un rol preponderante en 
validar esta forma de conocimiento sobre realidades criminalizadas y clandestinizadas. 
 
 
En relación con las dinámicas de los pobladores de frontera, se pudo identificar que en la prensa 
pervive la visión central de que sus formas económicas de supervivencia están siempre vinculadas 
al delito. De esa manera, el contrabando es la explicación más general a las dinámicas económicas, 
que van de la mano con los nuevos controles militares, así, pobladores de espacios fronterizos con 
libre intercambio de productos durante décadas ven aparecer refuerzos en los puestos aduaneros o 
de gendarmes y perciben nuevos controles migratorios. En este caso, el contrabando de ninguna 
forma tiene un proceso de comprensión más amplio. 
 
 
La centralidad mediática es la que marcó las pautas de las informaciones sobre las fronteras del 
norte del país, pues lo local si bien tiene lógicas propias de noticiabilidad, no es relevante para los 
centros, que posicionan sus intereses y visiones. En aquella atmósfera, la manera de comprender 
los sucesos informativos que se desarrollaron en frontera desde la mirada mediática continúan 
jugándose en la binariedad: temas importantes para la nación que se desarrollan en frontera / temas 
singulares para la población concreta de frontera; no existe un camino claro a futuro sobre la 
importancia de las redacciones centrales pues su participación es cada vez menor. Las 
construcciones mediáticas que perciben la periferia desde el centro siguen siendo excluyentes. 
 
 
En cuanto a las agendas manejadas por las redacciones centrales colombianas y ecuatorianas, se 
evidenció algo interesante en el tratamiento de la información sobre dinámicas de frontera y es la 
“distancia estructural”, que según el análisis que hace Alejandro Grimson sobre este tema en 
función de las naciones (México, Brasil Argentina, EEUU) y los procesos identitarios que ocurren 
cuando se piensa y se analiza las fronteras, “significa la distancia entre grupos de personas en un 
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sistema social, expresada en función de sus valores (…) los valores limitan y definen la 
distribución (de las aldeas) en términos estructurales y proporcionan un conjunto diferente de 
distancias…” (Evans-Pitchard, citado por Grimson 2000: 16), es decir, un grupo puede estar más 
cercano con otro grupo no exclusivamente por la cuestión de la menor distancia, ya que la 
“distancia estructural se revela fructíferamente para comprender cómo se estructuran las 
situaciones de conflicto” (Grimson 2000, 17). En ese sentido, la prensa ecuatoriana, sus 
redacciones centrales, se perciben más cercanas en término de agenda y mercado informativo a las 
redacciones centrales colombianas, que a las redacciones locales de los lugares de frontera (Carchi, 
Esmeraldas y Sucumbíos) con la prensa nacional.  
 
 
A lo largo de esta propuesta, la centralidad mediática ha reificado aspectos de la frontera como 
naturales y permanentes, perdidos en la noche de los tiempos, lo que refuerza un sentido común 
social a partir de los medios de prensa escrita. De estos aspectos podemos resaltar la violencia 
armada, que de paso viene acompañada de cuestiones como narcotráfico y delincuencia organizada. 
Estas características aparecen descritas como amenazas latentes y exclusivas de dicho sector, por lo 
que las informaciones solo explican como “los gobiernos han reforzado las fortificaciones militares 
y el papel de la frontera como realidad y símbolo de soberanía”. 
 
 
Finalmente, la centralidad mediática concibe el asunto de temas fronterizos como periféricos, 
marginales, a veces deshistorizados, pero define las relaciones binacionales como parte de procesos 
de unificación de países hermanos, olvidando las particularidades, sus zonas de contacto 
conflictivas y distancias estructurales de culturas e identidades, donde los sujetos de  frontera 
podían estar en contacto e interacción con los del otro lado, pero esos mismos contactos se 
repliegan para sumar fuerza en momentos de crisis política y de soberanía del Estado nación al cual 
pertenecen. Quedando una pregunta de Leopoldo Zea que nos invita a ser contestada: “¿Hacia 
dónde se empujará la frontera?” (Zea 2002: 11). 
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